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Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por INTEGRA RETAIL
SELVA S.A.C., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha
18 de mayo de 2022.

Lima, 19 de junio de 2023

VISTO: El recurso de revision interpuesto por INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C. (en adelante la
impugnante) en contra de la Resolucion de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ de fecha
18 de mayo de 2022, (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 0681-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacién, con el objeto de verificar el cumplimiento de la
normativa en relaciones laborales?, que culminaron con la emisién del Acta de Infraccién
N° 474-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ (en adelante, el Acta de Infraccién), mediante la cual se
propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisién de una infraccion muy grave
en materia de relaciones laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT;
y, de una infraccién muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT, a raiz de la denuncia presentada por trabajadores de la empresa que
sostenian la falta de pago por el trabajo en dias festivos.

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Contratos de trabajo (Formalidades), Remuneraciones
(Remuneracién minima vital), Jornada, Horario de Trabajo y Descansos Remunerados (Descanso en dias feriados no
laborales)
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Que, mediante Imputacién de Cargos N° 527-2021- SUNAFIL/IRE-CAJ/ SIAl, de fecha 09 de
diciembre de 2021, notificado el 15 de diciembre de 2021, se dio inicio a la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un plazo de cinco (5) dias
habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal
e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 568-2021-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIAIL, de
fecha 30 de diciembre de 2021, (en adelante, el Informe Final), que determiné la existencia
de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a remitir el Informe Final
y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidon de la Intendencia Regional de Cajamarca,
la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 064-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE de
fecha 04 de febrero de 20222, multd a la impugnante por la suma de S/ 23,144.00, por
haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a las relaciones laborales, por no acreditar el pago
por la labor efectuada en los dias feriados, detallados en el numeral 5.14 del Acta
de Infraccidon, mas la sobretasa del 100%; tipificada en el numeral 25.6 del articulo
25 del RLGIT. Imponiéndole una multa de S/ 11,572.00.

- Una(01) infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la adopcion
de medidas en orden al cumplimiento de la normativa sociolaboral, respeto a la
medida de requerimiento notificada el 31 de agosto de 2021; tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa de S/ 11,572.00.

Con fecha 04 de abril de 2022, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 064-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, argumentando lo
siguiente:

- Respecto de la trabajadora de apellidos Centuridn Cercado, la empresa pago el feriado
del 01 de mayo de 2021 el 30 de julio de 2021 a dicha trabajadora, acreditandose
incluso con la boleta de pago del 2021 y la constancia de depdsito del BCP. De igual
forma, respecto de la trabajadora Pozo Mendoza, se cumplié con el pago del feriado
del 01 de mayo de 2021 el 30 de julio de 2021; subsanandose el 31 de julio de 2021 el
pago del feriado del 01 de mayo de 2021 a las trabajadoras.

- No se incumplié la medida de requerimiento pues la misma fue notificada el 31 de
agosto de 2021, con vencimiento al 03 de septiembre de 2021.

- Laboletadejulio de 2021 hace mencidn a horas extra pero se trata de un error material
en el documento porque en el PDT si ha sido consignado como feriado; acompafiando
para tal fin el PDT de Julio 2021, la constancia de depdsito del Banco de Crédito del
Peru (BCP).

- La sefiorita Pozo firmd el formato de compensacién de feriados por descanso, pero
SUNAFIL observé dicho documento sefialando que estaba fuera del plazo de ley, por lo
qgue se cumplié con el abono el referido 30 de julio de 2021.

- Respecto de la medida inspectiva de requerimiento, no corresponde la calificacion
como una infraccién a la labor inspectiva, pues INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C e INTEGRA

2 Notificada el 14 de marzo de 2022. Véase folio 45 del expediente sancionador.
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RETAIL S.A.C. habian subsanado el 31 de julio de 2021, el pago feriado del 01 de mayo
de 2021 a las dos trabajadoras afectadas, pues la medida de requerimiento llegd a la
casilla electrénica el 31 de agosto de 2021 y la fecha limite de respuesta era el 03 de
septiembre de 2021, por lo que a la fecha de notificaciéon de la medida inspectiva de
requerimiento, la empresa ya habia subsanado y pagado el feriado del 01 de mayo de
2021, siendo confiscatoria tal sancién impuesta.

Mediante Resolucién de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, de fecha 18 de mayo
de 20223, la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la multa impuesta, por considerar
los siguientes puntos:

La impugnante reitera los argumentos esgrimidos ante la autoridad sancionadora, asi
como la documentacién ofrecida por la misma; pudiéndose verificar que ha cumplido
con el concepto de horas extra con sus respectivas constancias de pago, de igual forma,
en el caso de la boleta de pago del mes de julio de 2021, se encuentra firmadas por las
trabajadoras de forma digital, lo que acredita la conformidad del pago con los conceptos
alli consignados, respecto de las trabajadoras Centurion Cercado y Pozo Mendoza.

Del supuesto error material, respecto a que los conceptos de horas extra
corresponderian a los pagos por el dia 01 de mayo de 2021, y que habrian sido
cancelados el 30 de julio de 2021, de la documentacién presentada en la apelacién, se
observa que éstos no son documentos que acrediten el pago efectivo en beneficio de los
trabajadores afectados, puesto que si bien indica que habria un error material del pago
por dia feriado, también es cierto que no se evidencia que dicho monto haya sido
entregado efectivamente a las trabajadoras afectadas, corriendo el riesgo que no se haya
entregado efectivamente el pago indicado a su favor, por lo que dichos medios no causan
certeza de la acreditacién de pago a favor de las trabajadoras denunciantes.

La propia inspeccionada hace mencién en su escrito de apelacidon que conforme a la
boleta de pago, PDT, constancia de abono y formato de compensacién de feriados, la
trabajadora Pozo se encontraba en planilla de Integra Retail SAC y no en la planilla de
Integra Retail Selva S.A.C:, es decir, existiendo una mayor incongruencia con los montos
materia de controversia, desestimandose lo alegado en ese extremo.

Del cuestionamiento respecto a la firma digital implementada, debe hacerse de
conocimiento que dicho aspecto no es materia de controversia, pues se discute la
acreditacion del pago por dia feriado (01 de mayo de 2021), el cual no ha sido acreditado,
debiéndose confirmar la sancion referida a dicha materia.

De la medida de requerimiento de fecha 31 de agosto de 2021, se observa que ésta no
fue cumplida de manera oportuna, por lo que debe confirmarse dicha infraccion.

3 Notificada el 20 de mayo de 2022. Véase folio 75 del expediente sancionador.



1.6 Con fecha 09 de junio de 2022, la impugnante presenté ante la INTENDENCIA REGIONAL
DE CAJAMARCA, el recurso de revisidon en contra de la Resolucién de Intendencia N° 084-
2022-SUNAFIL/IRE-CAJ.

1.7 La INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA admitié a tramite el recurso de revisién y
elevo los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM N° 435-
2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, recibido el 14 de junio de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

Il DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981% se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299815, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TR’, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento del

4 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas materias.”

5“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(..)”

6 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admision
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, seglin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

7“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

8“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposiciéon del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.
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Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisién, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

ll.  DEL RECURSO DE REVISION

3.1. Elarticulo 217 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
(en adelante, TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone
viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la
via administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de estos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales
para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicidn y el plazo para
su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisibn como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisién es “la
adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidn, asi como
en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el
apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El
recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias®.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
9 Articulo 14 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR.



3.4.

3.5.

4.1.

4.2,

En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes
descritas.

En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de
las autoridades administrativas.

DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE INTEGRA RETAIL SELVA
S.A.C.

De la revision de los actuados, se ha identificado que INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C,,
presenté el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 084-2022-
SUNAFIL/IRE-CAJ, emitida por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA, la cual declaré
infundado el recurso de apelacién y confirmé la sanciéon impuesta por la comisién de una
(01) infraccidn en materia de relaciones laborales, tipificada en el numeral 25.6 del articulo
25 del RLGIT y una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del 23 de mayo de 2022, el primer dia habil siguiente de la notificacién
de la citada resolucién.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos juridicos, previstos en el ordenamiento juridico corresponde analizar los
argumentos planteados por INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C.

DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 09 de junio de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisidon contra
la Resolucidn de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, solicitando la nulidad de la
misma sefialando los siguientes argumentos:

- Sostiene que se ha vulnerado el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, referido al debido procedimiento, toda vez que la empresa si
cumplié con el pago de la labor en dia feriado y fue debidamente acreditada en la
respuesta a la medida inspectiva de requerimiento dentro del plazo de Ley, sin que
se valore adecuadamente la documentacidn presentada via casilla electrénica.

- Afin de acreditar la veracidad de tal hecho, se solicitd a las supuestas trabajadoras
afectadas a que suscriban una declaracién jurada, mediante la cual de forma
voluntaria y bajo juramento de ley, han manifestado que sus respectivos
empleadores si pagaron el dia de labor feriado del 01 de mayo de 2021, con fecha
01 de julio de 2021, antes de la fecha de vencimiento de la medida inspectiva de
requerimiento.

- Asi, INTEGRA RETAILSELVAS.A.C. cumplié con pagar el 30 de julio de 2021, el feriado
del 01 de mayo de 2021 a la sefiorita Celmira Centurion Cercado, acreditandolo con
la declaracidn jurada (actualmente en condicidn de ex trabajadora), Calculo del dia
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de pago de feriado, el PDT SUNAT con la inclusién del feriado, la boleta de pago
firmada por la trabajadora y la constancia de abono del Banco de Crédito del Peru.

- Respecto de la seforita Kary Cristy Pozo Mendoza, ella se encuentra en la planilla
de INTEGRA RETAIL SAC y no en la planilla de INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C,,
conforme lo considerd la Intendencia Regional de Cajamarca. A fin de acreditar tal
hecho, se adjunta el Convenio de Traspaso a la planilla de INTEGRA RETAIL SAC.

- Sin perjuicio de ello, se reitera que el actual empleador (INTEGRA RETAIL SAC) si
cumplié con el pago del feriado del 01 de mayo de 2021, el cual se hizo efectivo a
través del depdsito bancario en la cuenta sueldo del Banco de Crédito del Peru de
la supuesta trabajadora afectada el 30 de julio de 2021, acompafiado la declaracién
jurada elaborada por dicha trabajadora de INTEGRA RETAIL SAC, el formato de
compensacion de feriado (que fue dejado sin efecto por SUNAFIL), el calculo del dia
de pago de feriado, el PDT SUNAT con la inclusién del feriado, la boleta de pago
firmada por la sefiorita Pozo y la constancia de abono del BCP.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

De la conducta sancionada bajo el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT

6.1. Conforme con lo establecido en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 713 (Consolidan la
legislacién sobre descansos remunerados de los trabajadores sujetos al régimen laboral
de la actividad privada), los trabajadores tienen derecho al descanso remunerado de
acuerdo en los dias declarados como feriados en el articulo siguiente de dicho decreto
(articulo 6).

6.2. Conforme lo establecié esta Sala, los dias feriados tiene un cardcter especial, no se
computan dentro de las vacaciones anuales pagadas ni “...pueden ser diluidos en el resto
de dias, sean de tiempo de trabajo o de descanso, para sus respectivos efectos, bien para
el pago de una sobretasa, bien para la asignacién especifica...”*.

6.3. Bajo esos alcances, los articulos 8 y 9 del referido Decreto Legislativo N° 713 desarrollan
precisiones respecto al trabajo en dias feriados:

“Articulo 8.- Los trabajadores tienen derecho a percibir por el dia feriado no
laborable la remuneracién ordinaria correspondiente a un dia de trabajo. Su
abono se rige por lo dispuesto en el articulo 4 de la presente Ley, salvo el Dia de
Trabajo, que se percibird sin condicién alguna.

10 Fundamento 6.30 de la Resolucidon N° 001-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala.



6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Articulo 9.- El trabajo efectuado en los dias feriados no laborables sin descanso
sustitutorio dara lugar al pago de la retribucién correspondiente por la labor
efectuada, con una sobretasa de 100%.”

Asi, la autoridad de primera instancia determiné que la impugnante no cumplié con
acreditar el pago por la labor efectuada de la ex trabajadora Celmira Centuriéon Cercado
correspondiente a los dias 01 de abril de 2021, 02 de abril de 2021, 01 de mayo de 2021y
29 de junio de 2021; asi como la falta de pago del dia 01 de mayo de 2021 a favor de la
trabajadora Kary Cristy Pozo Mendoza.

Bajo esos alcances el recurso de revisidn contiene alegatos similares a los vertidos por la
impugnante ante el recurso de apelacidn, acompafando nuevamente las boletas de pago
de las trabajadoras antes sefialadas correspondientes al mes de julio de 2021, asi como las
capturas de pantalla de los movimientos de la planilla PDT, a fin de acreditar el pago por
el trabajo efectivo Unicamente durante el feriado del 01 de mayo de 2021 de ambas
denunciantes.

Asi, se aprecia que en las boletas de pago consignadas se incluyd el concepto “horas extra”
y no el concepto de “trabajo en feriado”, observandose la inclusidn de dichos montos en
las capturas de pantalla del PDT de ambas trabajadoras y encontrdndose coincidencia con
los movimientos bancarios acreditados por la impugnante, por lo que a consideracién de
esta Sala, se logra demostrar que se hizo efectivo el pago por el trabajo del dia feriado de
ambas trabajadoras por el feriado del 01 de mayo de 2021.

Sin embargo, conforme se sefialé en el numeral 6.4, la conducta sancionada comprendia
la falta de pago de mds de un dia feriado de labor efectiva, por lo que la reduccién del
numero de trabajadores afectados (siendo la sefiorita Centurién Cercado la Unica
afectada) no genera una reduccion en la cuantia de la multa impuesta.

Finalmente, respecto de la remisién de las declaraciones juradas de ambas trabajadoras
denunciantes, en concordancia con los precedentes de observancia obligatoria aprobados
mediante Resolucion de Sala Plena N° 002-2023-SUNAFIL/TFL, publicado el 02 de febrero
de 2023, respecto de la valoracién de los medios probatorios de parte:

“30. De lo anterior, cabe sefialar que, los medios de prueba que son analizados
en la inspeccién del trabajo, incluyen a los informes de parte presentados por el
sujeto inspeccionado, siempre que se trate de documentacién pertinente; es
decir, que constituya un instrumento adecuado para la apreciacion y valoracion
de los componente de un caso concreto, conforme con el deber de buena fe ante
la Administracion. Asi, por ejemplo, en materia de seguridad y salud en el trabajo,
los empleadores se encuentran en la obligacidon de realizar e implementar las
obligaciones en materia de prevencién de riesgos, por lo que el personal a su
cargo, conforme con sus funciones, puede emitir informes que deben ser
examinados por los inspectores actuantes como medios de prueba aportados
por la interesada. Sin embargo, la presentaciéon o exhibicién de informacion
impertinente; es decir, no conducente a probar alguna conducta o hecho materia
de andlisis o no idonea para ello, suponiendo un puro recargo documental, podra
ser calificada como un acto contrario al deber de colaboracién, conforme con los
hechos ocurridos en cada caso.
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31. Sobre el particular, siguiendo una nutrida corriente de resoluciones emitidas
por la Primera Sala del Tribunal, tales como las Resoluciones Nros 127-2022,
1187-2022, entre otras, y a la luz de los principios de veracidad y verdad material
expresamente reconocidos en el TUO de la LPAG, debe reafirmarse que las
declaraciones juradas, informes y comunicaciones en general presentadas por la
parte interesada —sea por representantes de la compafila o por personal
subordinado del sujeto fiscalizado, incluyendo al propio denunciante— no son
instrumentos suficientes para generar conviccién a su favor, sea que ello se
exponga en la inspeccidn o durante el procedimiento sancionador. Esto, debido
a la naturaleza asimétrica de la relacién laboral, que pone al declarante en un
vinculo juridico especial con la parte interesada. De esta manera, los indicados
instrumentos no son idéneos para contrarrestar la presuncién de certeza a la que
refiere el articulo 162 de la LGIT en favor de las actas de infraccion; pero si deben
ser valorados por los inspectores en el cumplimiento de sus funciones.

32. En ese sentido, el TUO de la LPAG recoge esta regla probatoria al disponer
gue la carga de la prueba se rige por el denominado “principio de impulso de
oficio”, en virtud del cual es a la autoridad a quien corresponde “dirigir e impulsar
de oficio el procedimiento y ordenar la realizacidn o practica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias”. A decir de Morén Urbina, “el principio de impulso de oficio impone
a la Administracion la obligacion de verificar y probar los hechos que se imputan
o que han de servir de base a la resolucidon del procedimiento, asi como la
obligacion de proceder a la realizacion de la actividad probatoria misma cuando
lo requiera el procedimiento”.

6.9. En ese sentido, las declaraciones juradas remitidas por la impugnante no generan
conviccidn respecto del pago del trabajo en dia feriado a favor de la ex trabajadora
Centurion Cercado.

Respecto de la medida inspectiva de requerimiento

6.10. Respecto de la medida inspectiva de requerimiento, el TUO de la LPAG establece que “la
autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogadosy, en general,
todos los participes del procedimiento realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa
no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio
contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo



6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental”!! (énfasis afladido).

Del mismo modo, el numeral 15.1 del articulo 15 del RLGIT establece que “durante el
desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las
normas sociolaborales, prestaran la colaboracidn que precisen los inspectores del trabajo
para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en
el articulo 9 de la Ley”.

En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la LGIT: “Los empleadores,
los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables
del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con
los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares
cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacién de
colaboracidn deberan: (...) e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para
el desarrollo de sus funciones”.

Cabe sefialar que, “las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del
Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia
sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”. Asimismo, “la funcién
inspectiva, es entendida como la actividad que comprende el ejercicio de la vigilancia y
exigencia del cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo”. En ese entendido, el comportamiento del inspector comisionado debe orientarse
al cumplimiento de las funciones establecidas en la LGIT y su reglamento, tutelando el fin
perseguido por dichas normas y debiendo adoptar medidas y acciones en el marco del
principio de razonabilidad.!?

En ese orden de ideas, los inspectores de trabajo se encuentran facultados a realizar sus
labores orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por lo que pueden adoptar acciones
orientadas a ello, entre las que se encuentra la emision de medidas inspectivas de
requerimiento.

Asi, el articulo 14 de la LGIT, establece:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente,
debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones
de investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector
actuante compruebe la existencia de una infraccién al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comisién la adopcién, en un

11 TUO de la LPAG, articulo IV. Numeral 1.8.

12 TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento
administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccidn de su cometido.”
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6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucién N° 568-2023-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencién de
riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo las modificaciones necesarias
en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar
el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que
se practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extensién de acta
de infraccién y de la sancién que, en su caso, pueda imponerse”13,

En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se
advierte la comisidn de infracciones, los inspectores del trabajo emiten
medidas de advertencia, requerimiento, (...), segin corresponda, a fin de
garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacidon” 4.

Conforme lo establece el numeral 5.3 del inciso 5 del articulo 5 de la LGIT, los inspectores
del trabajo estan investidos de autoridad y facultados para requerir al sujeto responsable
que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la normativa
del orden sociolaboral, incluso con su justificaciéon ante el inspector que ha realizado el
requerimiento. Sobre ello, el inciso 13.5 del articulo 13 del RLGIT establece que, dichas
medidas, se adoptan dentro del plazo establecido para la realizacién de las actuaciones de
investigacion o comprobatorias a que se refiere los numerales 13.3 y 13.4 del articulo 13
del mismo reglamento.

A su vez, el numeral 20.3 del articulo 20 del RLGIT, ha establecido que las medidas de
requerimiento son drdenes dispuestas, por la inspeccién del trabajo, para el cumplimiento
de las normas sociolaborales y de seguridad y salud en el trabajo. Asi como que éstas
pueden consistir en ordenar al empleador, siempre que se fundamente en el
incumplimiento de la normatividad legal vigente, la paralizacién o prohibicion inmediata
de trabajo o tareas por inobservancia de la normativa sobre prevencidon de riesgos
laborales, entre otras.

Como se evidencia de las normas glosadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva
de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa al
inicio del procedimiento administrativo sancionador (PAS).

Cabe indicar que, la inobservancia o incumplimiento de la medida de requerimiento
genera la infraccion calificada como muy grave a la labor inspectiva, prevista en el inciso

13 El subrayado no es del original.
14 El subrayado no es del original.
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46.7 del articulo 46° del RLGIT, por no cumplir oportunamente con el requerimiento de la
adopcion de medidas para el cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral.
Asimismo, cabe precisar que, esta infraccién a la labor inspectiva se generaria con
independencia y en forma adicional a las identificadas dentro del marco de la ejecucién a
la labor inspectiva en materias sociolaborales y de seguridad y de seguridad y salud en el
trabajo.

6.21. En ese sentido, se aprecia que la medida inspectiva de requerimiento de fecha 31 de
agosto de 2021, le otorgd un plazo de tres (03) dias habiles para que cumpla con acreditar
el pago integro de la remuneracién minima vital a favor del trabajador Régulo Rémulo
Alvarez Vega; y, acredite el pago de la retribucién correspondiente por la labor efectuada
en dias feriados a los cuatro trabajadores inicialmente determinados.

6.22. Esta fue notificada conforme en la constancia de notificacion via casilla electrénica, sin
que haya sido objeto de impugnacién, conforme se observa a folios 37 del expediente
inspectivo:

Figura N° 01
Q SUN-FIL Sistema de Casilla Electronica
CONSTANCIA DE NOTIFICACION ViA CASILLA ELECTRONICA
Mediante la presente se deja conslancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrénica del administrado, INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C. identificado con RUC:
20605849823 el siguiente documento MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO
en fecha 31/08/2021 del/la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA.
Lau presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N°® 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de |a casilla electronica para efectos de
notificacion de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 204, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444,
Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral SUNAFIL)
260858 - Fecha de Depdsito: 31/068/2021

6.23. Conforme lo sefiala el Acta de Infraccidn a través de los puntos 5.13 a 5.16 de la seccién V
(Hechos constatados), la entonces inspeccionada no cumplié el integro de la Medida
Inspectiva de Requerimiento dentro del plazo otorgado, configurdndose la infraccidn
tipificada bajo el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

6.24. En ese sentido, no se identifica que la medida inspectiva de requerimiento haya sido
emitida en vulneracién al principio de legalidad, o que su contenido colisione con la
proporcionalidad y razonabilidad antes indicados, debiéndose confirmar las infracciones
impuestas.

VIl. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente remitido,
la multa subsistente como resultado del procedimiento administrativo sancionador
seria la que corresponde a la siguiente infraccién:

12
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Tipificacion legal y

N° Materia Conducta infractora e g
calificacion
Numeral 25.6 del
1 Relaciones No acreditar el pago por labor | articulo 25 del RLGIT.
laborales efectuada en los dias feriados
MUY GRAVE
No cumplir con la adopcién de
medidas en orden al Numeral 46.7 del
) Labor cumplimiento de la normativa | articulo 46 del RLGIT.
inspectiva sociolaboral, respecto a la medida
de requerimiento notificada el 31 MUY GRAVE

de agosto de 2021

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacién del expediente que resultara en un error, omision
o imprecisidon en las materias, cantidad, conducta, tipificacién legal, clasificacidon o
cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de
la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisién interpuesto por INTEGRA RETAIL
SELVA S.A.C., en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, emitida
por la INTENDENCIA REGIONAL DE CAJAMARCA, dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N° 510-2021-PS/SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO el extremo referido a la falta de pago por la labor efectuada en
los dias feriados de la trabajadora Kary Cristy Pozo Mendoza, tipificada en el numeral 25.6 del
articulo 25 del RLGIT, la infraccién tipificada en el numeral 25.6 de articulo 25 del RLGIT,
sancionado mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 064-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ/SIRE vy
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confirmada por la Resolucién de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, sin que esto
implique la modificacion de la sancién impuesta.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucidon de Intendencia N° 084-2022-SUNAFIL/IRE-CAJ, en el
extremo referido a la infraccidn calificada como MUY GRAVE, tipificada en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RLGIT.

CUARTO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa

QUINTO. - Notificar la presente resolucién a INTEGRA RETAIL SELVA S.A.C., y a la INTENDENCIA
REGIONAL DE CAJAMARCA, para sus efectos y fines pertinentes.

SEXTO. - Disponer la publicacidon de la presente resolucidon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Vocal Titular

Vocal ponente: DESIREE ORSINI

20230614RAN
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