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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 124-2020-SUNAFIL/ILM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA
IMPUGNANTE : CLINICA JESUS DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 173-2022-

SUNAFIL/ILM
MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO el recurso de revisidn interpuesto por la CLINICA JESUS DEL NORTE
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en contra de la Resolucion de Intendencia N° 173-2022-SUNAFIL/ILM,
de fecha 31 de enero de 2022.

Lima, 10 de abril de 2023

VISTO: El recurso de revision interpuesto por la CLINICA JESUS DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, (en adelante la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 173-2022-
SUNAFIL/ILM, de fecha 31 de enero de 2022 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el

marco del procedimiento sancionador, y,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 1213-2019-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacién, con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento
juridico sociolaboral en materia de seguridad y salud en el trabajo®, que culminaron con la
emision del Acta de Infraccion N° 974-2019 (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la
cual se propuso sancidon econdémica a la impugnante por la comision de tres (03) infracciones
muy grave a la seguridad y salud en el trabajo, a consecuencia de la denuncia presentada por
la sefiora Ana Lilian Urbina Sarzo, por el accidente de trabajo ocurrido el 30 de noviembre de
2018.

1 Se verificé el cumplimiento sobre las siguientes materias: Gestion interna de seguridad y salud en el trabajo (Sub materia:
Registro de accidentes de trabajo e incidentes), Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos (IPER) (Sub materia: Incluye
todas), Formacion e Informacion sobre Seguridad y Salud en el Trabajo (Sub materia: Incluye todas), Condiciones de seguridad
en lugares de trabajo, instalaciones civiles y maquinarias (Sub materia: Condiciones de seguridad, avisos y sefiales de
seguridad).



1.2

13

14

Que, mediante Imputacidn de Cargos N° 95-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, de fecha 16 de enero de
2020, notificado el 11 de febrero de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el
Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de
los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53
del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-
TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad
instructora emitio el Informe Final de Instruccion N° 1374-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, de fecha 30
de diciembre de 2020 (en adelante, el Informe Final), a través del cual se determind la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar
con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucidn de la Intendencia de
Lima Metropolltana, quien mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 95-2021-
SUNAFIL/ILM/SIRE1, de fecha 02 de febrero de 2021, notificada el 04 de febrero de 2021,
multd a la impugnante por la suma de S/ 28,350.00 por haber incurrido en las siguientes
infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no
brindar formacion e informacién sobre los riesgos especificos a los que se encontraba
expuesta la trabajadora Ana Lilian Urbina Sarzo, al momento de realizar la actividad de
desplazamiento por el pasillo del area de medicina fisica y rehabilitacién, en cumplimiento
de la labor encomendada propia de su puesto, asi como las medidas preventivas y de
control adecuadas y suficientes a tales riesgos, tipificada en el numeral 28.10 del articulo
28 del RLGIT. Imponiéndole una multa de S/ 9,450.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no
contar con la Identificacidon de peligros y riesgos (IPER), toda vez que, no identificd los
peligros y riesgos a los que estaba expuesta la trabajadora Ana Lilian Urbina Sarzo, al
momento de realizar la actividad de desplazamiento por el pasillo del area de medicina
fisica y rehabilitaciéon consiguientemente, no realizo la respectiva evaluacion de riesgos ni
determind las medidas preventivas y de control adecuadas y suficientes, las cuales hubieran
evitado que se produzca el dafio o lesidn a la fecha del accidente de trabajo, tipificada en
el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa de S/ 9,450.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no
contar con un sistema de sefializacion o advertencia adecuada, lo cual afecté a la
trabajadora Ana Lilian Urbina Sarzo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.
Imponiéndole una multa de S/ 9,450.00.

Con fecha 25 de febrero de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 95-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE1, argumentando lo siguiente:

Respecto a la identificacién de peligros y evaluacién de riesgos el pasillo donde ocurrid el
hecho es un pasillo comun y corriente, sin que por si solo pueda generar algun peligro. Por
ello, consideran que el accidente ocurrido es un hecho extraordinario e imprevisible para
cualquier empleador, pues el desplazarse por el pasillo no formaba parte de las funciones
especificas de la trabajadora.

Respecto de no acreditar contar con sefializacién o advertencia adecuada, sostiene que es
imposible el prever y sefializar todas las situaciones que podrian ocurrir, pues la misma
autoridad instructora menciona que el accidente se produjo a consecuencia de un
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desplazamiento rapido de un paciente, imputdndose las consecuencias de una conducta
de un tercero ajeno a la empresa.

No puede exigirse a la empresa la obligaciéon de prever todos los riesgos y circunstancias
gue puedan ocurrir en cualquier lugar, considerando que la funcién de la trabajadora era
la de técnico de Medicina fisica y rehabilitacion, y no la de caminar por los pasillos de la
clinica. Por el contrario, lo ocurrido no pasa de ser un incidente o un percance menor que
no da lugar a una infraccion muy grave.

Sunafil no menciona las circunstancias en que ocurrié el evento, recogiendo Unicamente
la version de la trabajadora, al sefialarse que un paciente caminaba rapido e impacta con
la trabajadora denunciante.

Se han vulnerado diversos principios: legalidad, debido procedimiento administrativo,
culpabilidad.

Se debe de evaluar una eventual imprudencia temeraria por parte de la trabajadora, a fin
de considerar la aplicacion del articulo 39 de la LGIT y el numeral 47.3 del articulo 47 del
RLGIT, en cuanto a la graduacion de la sancién a imponer.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 173-2022-SUNAFIL/ILM, de fecha 31 de enero de

20222, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

Conforme se desprende de la constancia de Alta y Modificacidn o Actualizacion de Datos
del Trabajador en T-Registro de la planilla electrdnica, la trabajadora fue contrada por la
impugnante como “Técnico de Medicina Fisica o Rehabilitacidon”, ocurriendo el accidente
cuando se encontraba en el Tépico N° 40 del Area de Medicina Fisica y Rehabilitacién, Piso
6 — Torre A, cuando se encontraba retirando las compresas de un paciente en el tépico,
cuando abre la cortina del mismo y sale, momento en el que la paciente que se encontraba
caminando rapido choca con la mencionada trabajadora ocasionando que su cabeza
choque contra el filo del marco del tépico y rebote contra el cuerpo de la paciente y vuelva
a golpearse la cabeza con el filo del marco del tépico.

En ese sentido, los hechos imputados a la inspeccionada se refieren a las normas de
seguridad y salud en el trabajo, en particular al deber de brindar formacidn e informacién
en Seguridad y Salud en el Trabajo, suficiente y adecuada, sobre los riesgos especificos del
puesto de trabajo y las medidas preventivas aplicables; Identificacién de Peligros y
Evaluacion de Riesgos al no identificar los peligros y riesgos a los que estaba expuesta la
trabajadora al momento que realizaba la actividad de desplazamiento por el pasillo del
area de medicina fisica y rehabilitacién en cumplimiento de la labor encomendada propia
de su puesto de trabajo; y al sistema de sefializacién o advertencia adecuada.

Asi, en tanto la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783, tiene como objeto
promover una cultura de prevencion de riesgos laborales a fin de prevenir los accidentes
y los dafios para la salud que sean consecuencia del trabajo o sobrevengan durante el

2 Notificada a la inspeccionada el 02 de febrero de 2022. Ver folio 63 del expediente sancionador.
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trabajo. Por ello, el empleador es quien garantiza en las instalaciones del centro de
trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el
bienestar de los trabajadores.

Frente a la afirmacidn de que lo ocurrido es un incidente o un percance menor, se debe
tener en cuenta que, conforme al glosario de términos del reglamento de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, lo ocurrido a la sefiora Urbina Sarzo es calificado como un
accidente de trabajo, concordante esto con los hechos constatados mediante las
actuaciones inspectivas de investigacion.

En tanto se califica al accidente como aquel que provoca algtin dafio personal y/o material,
siendo un acontecimiento repentino e inesperado con consecuencias negativas para
alguien, se advierte del descanso médico que la trabajadora, a consecuencia de lo
ocurrido, tuvo dos (2) dias de descanso al haber sufrido lesiones en la cabeza y cuello.
Por ello, al haberse determinado que lo ocurrido en las instalaciones es catalogado como
un accidente de trabajo, correspondia su identificacién y evaluacién segun lo dispuesto
por la normativa, de conformidad con el articulo 77 del reglamento de la Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, omitiéndose las obligaciones relacionadas con las evaluaciones de
riesgos por todos los puestos de trabajo, el establecimiento de las medidas de control que
hubieran evitado el accidente de trabajo.

Respecto del alegato referido a que se le estan imputando las consecuencias de una
conducta de un tercero ajeno a la empresa, junto con la negligencia de la trabajadora,
dichas afirmaciones no desvirtian la responsabilidad del inspeccionado respecto del
incumplimiento de las disposiciones relativas a seguridad y salud en el trabajo que se le
atribuyen; mds aln si la propia inspeccionada determind en el registro de Accidentes de
Trabajo la ocurrencia de tal situacion.

1.6 Con fecha 22 de febrero de 2022, la impugnante presentd ante la Intendencia de Lima

1.7

2.1

Metropolitana el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 173-2022-
SUNAFIL/ILM.

La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite el recurso de revision y elevéd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-001454-2022-
SUNAFIL/ILM, recibido el 13 de mayo de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813 se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidon Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”
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2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
010-2022-TR?®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacidn Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

IIl. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificAandose dentro de éstos al recurso de revisién, entre

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacidn bajo su competencia.”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se establecen
en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicidn del recurso de revision, segun lo establecido en la Ley
y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidon de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el
legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley o decreto
legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el plazo para su resolucidn -en dias
habiles- es de quince (15) y treinta (30), dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revisidén como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador con
cardacter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos
de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisidn es “la adecuada
aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de
los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revisidn se interpone
contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son
de competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2

019-2006-TR, y sus normas modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral
comprende también la adecuacion a la Constitucidn, a las leyes y al derecho, de conformidad
con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA CLINICA JESUS DEL NORTE
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que la CLINICA JESUS DEL NORTE SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, presentd el recurso de revisidn contra la Resolucion de Intendencia N°
173-2022-SUNAFIL/ILM, que confirmd la sancion impuesta de S/ 28,350.00 por la comision de
tres (03) infracciones MUY GRAVES en materia de seguridad y salud en el trabajo, tipificadas
en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de la notificacién de la citada resolucion, esto es,
el 03 de febrero de 2022.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la CLINICA JESUS DEL NORTE SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA

8 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 14
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V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 22 de febrero de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucion de Intendencia N° 173-2022-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes alegatos:

vi.

Vii.

Discrepan con el analisis efectuado por la Intendencia al sefialar que el desplazarse por el
pasillo de un ambiente de trabajo merece ser identificado como riesgoso o peligroso. Tal
pasillo no constituye un ambiente en donde existan baches, agujeros o existan trabajadores
moviendo carga, sino que constituye un ambiente que por si solo no es capaz de generar algln
peligro; planteando si el IPERC constituye un instrumento que sirve para generar peligros y
riesgos remotos, que no guarden relacién con las funciones ordinarias de la trabajadora.

Asi, el IPERC constituye un instrumento para identificar riesgos potenciales o medianamente
potenciales que podrian ocurrir en un centro de trabajo, por lo que se estaria desnaturalizando
la figura del IPERC al sancionar por un accidente ocurrido en circunstancias totalmente
extraordinarias y circunstanciales, en un accidente donde no existe el menor peligro.

Asi, al ser la trabajadora Técnica en Medicina Fisica y Rehabilitacién, su funcién no es la de
caminar ni el desplazamiento es parte de sus funciones, por cuanto las terapias se efectian
dentro de los tépicos a donde acuden los pacientes.

La Intendencia sefiala que de haberse tenido la sefializaciéon o advertencia adecuada (no
correr), el accidente no se habria producido, basandose en el Informe Final que sefala
textualmente: “...un paciente se encontraba caminando rdpido y éste es quien choca con la
trabajadora...”, por que no es coherente que la Intendencia sefiale que se debid de contar con
sefializacion o advertencia adecuada que contenga el texto “no correr”, siendo el correcto a
implementar bajo esa logica el “no caminar rapido”, con lo subjetivo que implica el definir cuan
rapido o lento se debe de caminar.

Existe deficiente motivacidn, en tanto se basan Unicamente en la declaraciéon de la trabajadora,
y se concluye que todo acto humano debe ser pasible de ser reglamentado y realizada una
capacitacion sobre el particular, evitdndose con esta la ocurrencia de dicho accidente, pese a
qgue se reconoce que el accidente ocurrid por el impacto con una paciente que iba rapido,
vulnerandose asi el principio de Razonabilidad

Se vulnera también el principio de Culpabilidad, el cual, de acuerdo a su definicién, exige que
el autor del hecho ilicito haya obrado con conciencia de la antijuridicidad de su acto.

Reitera el alegato de que lo ocurrido no fue un accidente, sino un incidente menor,
encontrandose incluso bajo un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, al haberse producido
el accidente por culpa de un tercero, respecto del cual la empresa no tenia como controlar o
evitar su comportamiento, siendo un supuesto mas de imprudencia de dicha persona antes
gue un acto sub estandar.



VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

De los precedentes de observancia obligatoria y la conducta sancionada bajo el numeral 28.10

del articulo 28 del RLGIT

6.1

6.2

6.3

El articulo VI del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG dispone que aquellos actos
administrativos que resuelven casos particulares, “...interpretando de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacién, constituiran precedentes administrativos de
observancia obligatoria...”, constituyendo fuente de Derecho, de conformidad con el numeral
2.8 del articulo V de la norma en mencién.

De igual forma, el Reglamento del Tribunal, mediante los articulos 3, 22 y 23, sefiala que
constituye una competencia del Tribunal de Fiscalizacién Laboral — a través de su Sala Plena—
el establecimiento de precedentes de observancia obligatoria, bajo los criterios establecidos
por el TUO de la LPAG (interpretacién de modo expreso y con caracter general), obligatorio
para las entidades del Sistema de Inspeccidn del Trabajo cuando asi se precise expresamente,
y siempre que una norma con rango de ley o decreto supremo no establezca lo contrario,
entrando en vigencia al dia siguiente de su publicacidén en el diario oficial El Peruano, salvo que
el Tribunal expresamente disponga su vigencia diferida.

Asi, mediante Resolucién de Sala Plena N° 005-2022-SUNAFIL/TFL, publicada el 18 de agosto
en el diario oficial El Peruano, se resolvié establecer como precedentes administrativos de
observancia obligatoria los fundamentos 6.15, 6.18, 6.19, 6.20 y 6.21, bajo los siguientes
alcances:

“6.15 En ese entendido, debemos sefialar que el tipo de analisis de los accidentes de
trabajo puede ser multicausal y en esa medida, es posible que la imputacién por la
infraccion contemplada en los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT
obedezca a mas de una subsuncidn plausible, si el inspector actuante da cuenta del
nexo de causalidad entre la falta determinada y el tipo sancionador de dichos articulos.
De esa forma, dos o mas incumplimientos pueden ser plenamente aptos de producir
el hecho reprochado (el accidente de trabajo) y la subsuncién en cualquiera de los
citados numerales del articulo 28 del RLGIT es autorizada por la gravedad de la
afectacidén al interés publico al que la sancidon atiende: la proteccién de la salud y la
vida de los trabajadores

6.18 De esta forma, una investigacion de la inspeccidon del trabajo puede bien
determinar un arbol de causas, esto es, “todos los antecedentes recopilados que han
dado lugar al accidente, asi como los vinculos logicos y cronoldgicos que los relacionan;
se trata de una representacién de la red de antecedentes que han provocado directa
o indirectamente la lesiéon”.16 En el examen de la inspeccién del trabajo —que debe
trasladarse al acta de infraccion— los érganos del procedimiento administrativo
sancionador deben ocuparse de establecer la suficiencia en la determinacién de los
nexos causales exigidos en los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT, para
asi establecer si existe uno o mas de un incumplimiento que sea suficientemente apto
para convertirse en causa del accidente de trabajo y, por lo tanto, punible bajo el tipo
sancionador

correspondiente.
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6.19 Como puede comprobarse, las citadas normas despliegan un reproche
cualificado, cuando el comportamiento constitutivo de infraccién tiene, ademas, un
resultado danoso determinado (“accidente de trabajo”). Esto afirma al elemento
disuasivo de la sancién administrativa ante un hecho “que ocasiona” consecuencias
especialmente graves dentro del sistema juridico. De esta forma, si dos o mas
incumplimientos son causas suficientes del accidente de trabajo, podrian ser
validamente imputados de forma independiente a través de los numerales 28.10 o
28.11 del articulo 28 del RLGIT, segln corresponda, si el inspector expresa los nexos
de causalidad correspondientes.

6.20 Cabe sefalar que, para la configuracién de los tipos sancionadores previstos en
los numerales 28.10y 28.11 del articulo 28 del RLGIT —en tanto refieren a un resultado
especialmente dafoso— se requiere de la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

i) Para ambos supuestos: Que el incumplimiento a la normativa en seguridad y salud
en el trabajo haya ocasionado el accidente de trabajo; v,

ii) Para el supuesto establecido en el articulo 28.10 del articulo 28 del RLGIT: que como
consecuencia de lo sefialado en el literal i) se haya producido dafios en el cuerpo o la
salud del trabajo que requieran asistencia o descanso médico, conforme al certificado
o informe médico legal.

iii) Para el supuesto establecido en el articulo 28.11 del articulo 28 del RLGIT: que como
consecuencia de lo sefialado en el literal i) el accidente produzca el fallecimiento del
trabajador.

6.21 Asi, cuando se invoca alguna de estas normas sancionadoras, todas las premisas
indicadas anteriormente deberian ser correctamente determinadas en el acta de
infraccién, con una expresidn adecuada del nexo causal. En ese entendido, podemos
establecer los siguientes criterios:

i) El nexo causal es el elemento gravitante para determinar la responsabilidad del
empleador en los tipos sancionadores previstos en los articulos 28.10 y 28.11; en ese
sentido se entiende por nexo causal a la relacién causal o causalidad entre la
infraccidon cometida y el accidente sucedido, siendo el evento tragico consecuencia
de la inobservancia o incumplimiento de la normativa laboral.

ii) Respecto al examen del nexo causal, los tipos infractores materia de analisis, llevan
a evaluar los actuados en la fiscalizacién a partir de la determinacién del caracter
causal de la infraccion respecto a cada uno de los incumplimientos detectados en los
gue este factor causal se encuentre presente”.




Asi, cada uno de los incumplimientos sancionados bajo los numerales 28.10 o 28.11
del articulo 28 del RLGIT, deben ser susceptibles de producir el accidente o contribuir
a que este se desencadene, conforme con lo determinado en la fiscalizacién vy
conforme con las condiciones establecidas en ambos tipos normativos. De manera
que, si la inobservancia de las normas de seguridad y salud en el trabajo ocasiona un
accidente, esta podra dar lugar a una o a mas de una sancién, siendo analizadas de
manera independiente cada una de ellas respecto de su caracter causal sobre el
accidente ocurrido. Por tanto, correspondera que, por cada vez donde ese juicio causal
se vea satisfecho, se aplique una sancidén.” (énfasis afiadido).

6.4 Asi, se sancionan bajo el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT a la impugnante por a) no
brindar formacién e informacidn en seguridad y salud en el trabajo sobre los riesgos de realizar
la actividad de desplazamiento por el pasillo del drea de medicina fisica y rehabilitacién, asi
como las medidas preventivas de control adecuadas, b) no contar con la Identificaciéon de
Peligros y Evaluacion de los Riesgos (IPERC), toda vez que no identifico los peligros y riesgos a
los que estd expuesta la trabajadora afectada al momento de realizar el desplazamiento por el
pasillo del area de medicina fisica y rehabilitacidn, y ¢) no contar con un sistema de sefializacion
o advertencia adecuado, lo cual afecté a la trabajadora Ana Lilian Urbina Sarzo.

6.5 Asi, de acuerdo con el numeral 4.4 de la seccion IV “Hechos Verificados” del Acta de Infraccidn
se detallan las circunstancias en las que ocurrié el accidente, bajo la siguiente descripcion:

Figura N° 1:
Circunstancias en las que ocurrid el accidente
Cuando se encontraba retirando las compresas de un paciente en el tépico 40, la trabajadora
trabajadora Ana Lilian Urbina Sarzo abre la cortina del tdpico y sale, es en ese momento la
paciente que se encontraba caminando rapido choca con la mencionada trabajadora ocasionando
que su cabeza choque contra el filo del marco del tépico y rebote con el cuerpo de la paciente y
vuelva a golpearse la cabeza con el filo del marco del tépico; seglin se extrae del Registro de
Accidentes de Trabajo con fecha de actualizacién: 12.03.2019, exhibido por la inspeccionada.

6.6  Generandose la siguiente descripcion del accidente:

Figura N° 2:
Descripcion del Accidente
DESCRIPCION DEL ACCIDENTE:

Forma de accidente: Choque contra objetos, segin se consigna en el Registro de Accidentes de
Trabajo con fecha de actualizacion: 12.03.2019, exhibido por la inspeccionada.

Agente causante: Borde del marco deltdpico 40, segtin se consigna del Registro de Accidentes de
Trabajo con fecha de actualizacién: 12.03.2019, exhibido por la inspeccionada.

Parte del cuerpo lesionada: Cabeza y Cuello, segun se consigna del Registro de Accidentes de
Trabajo con fecha de actualizacion: 12.03.2019, exhibide por Iz inspeccionada.

Naturaleza de [a lesion: “Contusién en cabeza, contusién en cuello y contractura muscular”,
segun se consigna del Registro de Accidentes de Trabajo con fecha de actualizacién: 12.03.2019,
exhibido por la inspeccionada.

Descanso médico: 2 dias, segun se consigna del Registro de Accidentes de Trabajo con fecha de
actualizacion: 12.03.2019, exhibido por la inspeccionada.
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Figura N° 3:
Causas del Accidente segtn el Acta de Infraccion

CAUSAS INMEDIATAS:

+ Condiciones Subestindares:
- Sistema de advertencia inadecuados, segin se consigha del Registro de
Accidentes de Trabajo con fecha de actualizacidn: 12.03.2019, exhibido porla
inspeccionada.

*  Actos Inseguros: seglin se consigna del Registro de Accidentes de Trabajo con fecha
de actualizacion: 12.03.2019, exhibido porla inspeccionada:

- Desobedecer advertencias.

CAUSAS BASICAS:

e  Factores Personales: segln se consigna del Registro de Accidentes de Trabajo con
fecha de actualizacion: 12.03.2019, exhibido por la inspeccionada:

- Falta de conocimiento.
- Motivacidn inadecuada.

Y concluyéndose el siguiente andlisis de causalidad efectuado por parte de la autoridad
inspectiva:

11



6.8

6.9

»  Factores del Trabajo:

- Ingenieria inadecuada, segun se consigna del Registro de Accidentes de
Trabajo con fecha de actualizacién: 12.03.2019, exhibido por Ila
inspeccicnada.

- Deficiencias en la Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos -IPER, la
inspeccicnada no identificd los peligros y riesgos a los que estaba expuesta la
trabajadora accidentada al momento de realizar la actividad del
desplazamiento por el pasillo del drea de medicina fisica y rehabilitacién, en
cumplimiento de la labor encomendada propia de su puesto de trabajo:
Técnico de Medicina Fisica y Rehabilitacién, consiguientemente no realizd la
respectiva evaluacidn de riesgos ni determind las medidas preventivas y de
control adecuadas y suficientes, las cudles hubieran evitado que se produzca
el dafio o lesion (Contusion en cabeza, contusion en cuello y contractura
muscular) de |a trabajadora accidentada, Ana Lilian Urbina Sarzo, a [a fecha del
accidente de trabajo (30.11.2018), asimismo, la falta de Formacién en
Seguridad y Salud en el Trabajo, especificamente en los riesgos espacificos a
Ios que estaba expuesta la trabajadora accidentada al momentao de realizar la
actividad del desplazamiento paor el pasillo del drea de medicina fisica y
rehabilitacidn, en cumplimiento de |a labor encomendada propia de su puesto
de trabajo: Técnico de Medicina Fisica y Rehabilitacion, asi como en las
madidas preventivas y de control adecuadas y suficientes a tales riesgos, a la
fecha del accidente de trabajo (30.11.2018), conforme lo prescribe la
normatividad vigente. Las causas descritas en este parrafo se desprenden de
las actuaciones inspectivas de investigacidn.

MEDIDAS CORRECTIVAS: segtin se consigna del Registro de Accidentes de Trabajo con fecha de
actualizacion: 12.03.2019, exhibido por |z inspeccionada:

- Colocar sefialéticas de advertencia.
- Reinduccion de Seguridad y salud en el trabajo.

Sobre estos alcances, es importante recordar que la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Ley N° 29783 (en adelante la LSST), reconoce como un pilar fundamental y transversal al
Principio de Prevencidn, entendido este como la obligacion que tiene el empleador de
garantizar que la permanencia del trabajador en el centro de labores asi como el desempefio
de las funciones asignadas no van a significar en él un menoscabo en su salud, en su bienestar
o la pérdida de la vida en un caso extremo; por el contrario, las condiciones de trabajo deben
de permitirle su realizacién como persona y garantizar el alcance del bienestar social®.

En estricta relacidn con éste premisa, la LSST también define al Principio de Responsabilidad,
entendido como la asuncién de las “...implicancias, legales y de cualquier otra indole a
consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus
funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”!?, sefialdndose de manera
expresa que:

“...en materia de seguridad y salud en el trabajo, la entidad empleadora principal
responde directamente por las infracciones que, en su caso, se comentan por el
incumplimiento de la obligacion de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores,
personas que prestan servicios, personal bajo modalidades formativas laborales,
visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y entidades contratistas y
subcontratistas que desarrollen actividades en sus instalaciones...” 1!

9 Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 22.- El trabajo es un deber y un derecho. Es la base del bienestar social y un medio de realizacion de la persona
10 Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

11 Articulo 103 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.
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6.10 Asi, a través de la obligacion de garantizar la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores y
de todo aquel que se encuentre dentro del centro de labores, el empleador debe de adoptar
una serie de medidas de prevencién? de acuerdo con el orden de prioridad preestablecido por
Ley®.

6.11 Por ello, para una correcta aplicacidon de las medidas de prevencién o control, se espera la
realizacién de una actividad denominada Identificacidon de Peligros y Evaluacién de Riesgos y
Medidas de Control (IPERC), la cual se consolida en una matriz. Debe recordarse que la matriz
IPERC es elaborada considerando las actividades rutinarias y no rutinarias segun lo establecido
en el puesto de trabajo del trabajador y trabajadora, asi como las situaciones de emergencia
que podrian presentarse a causa del desarrollo del trabajo o con ocasién del mismo,
identificando los peligros y evaluando los riesgos existentes o posibles en materia de seguridad
y salud en el trabajo que guarden relacién con el medio ambiente de trabajo o con la
organizacion del trabajo. Estos alcances fueron inicialmente desarrollados en la “Guia Basica
sobre Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo”, contenida en el Anexo 3 de la
Resolucidn Ministerial N° 050-2013-TR!* y posteriormente incluidos dentro de la modificacién
efectuada en el articulo 77 del reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,

12 | ey de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 50. Medidas de prevencién facultadas al empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales:

a) Gestionar los riesgos, sin excepcidn, eliminandolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no se
puedan eliminar.

b) El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la seleccion de equipos y métodos de trabajo, la atenuacion del
trabajo mondtono y repetitivo, todos estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad del trabajador.

c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasion del mismo vy, si no fuera posible,
sustituirlas por otras que entrafien menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencién de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologias,
medio ambiente, organizacién del trabajo y evaluacidon de desempefio en base a condiciones de trabajo.

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.

13 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 21. Las medidas de prevencién y proteccidn del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo

Las medidas de prevencién y proteccidn dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo se aplican en el
siguiente orden de prioridad:

a) Eliminacién de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio de transmision y
en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o administrativas.

¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan disposiciones administrativas de
control.

d) Programar la sustitucién progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y
productos peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador.

e) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccién personal adecuados, asegurandose que los trabajadores los utilicen y
conserven en forma correcta.

14 Asi, en lo que respecta al “Proceso de Identificacidn, Evaluacién y Control Ocupacional, la Guia sefiala que, para el andlisis
de la identificacion, evaluacion y control ocupacional, se completa un formato por cada area, operacién o proceso,
identificando los factores de riesgo ocupacionales.
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Decreto Supremo N° 005-2012-TR (en adelante reglamento de la LSST), a través del Decreto
Supremo N° 002-2020-TR, publicado el 08 de enero de 2020.

6.12 Asi, se observa que la matriz IPERC para distintos puestos entre los que se comprende el de
“Tecndlogo Médico Fisico y Rehabilitacion”, obrante a folios 69 del expediente inspectivo, con
fecha de actualizacidn del 02 de junio del 2018, bajo la actividad “Desplazamiento entre areas”,
identificaba como parte de la tarea “Desplazamiento del personal por pisos y escaleras”
Unicamente los peligros “Pisos resbaladizos” y “Presencia de puertas vaiven /o vidrio
templado”.

6.13 Es raiz del accidente que la impugnante actualiza su matriz IPERC, conforme se detalla a folios
123 del expediente inspectivo, con fecha 11 de febrero de 2019, incorporandose bajo la
actividad de “Desplazamiento entre areas” la tarea denominada “Desplazamiento por pasillos”
y dentro de ésta los accidentes causados por terceras personas como un nuevo peligro, con
las medidas de control “Induccién de Seguridad y Salud en el Trabajo, Sistema de sefializaciéon
(no correr) y Difundir recomendaciones de SST”.

6.14 En este extremo, es importante recordar que uno de los principios del Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud en el Trabajo, reconocido en el articulo 18 de la LSST, es el de la mejora
continua (numeral c), detallandose en el capitulo IX del reglamento de la LSST las acciones para
llevar a cabo las acciones de mejora continua, evaluando la capacidad del Sistema de la Gestion
de Seguridad y Salud en el Trabajo asi como las necesidades de introducir cambios en el mismo,
identificando las medidas necesarias para atender cualquier deficiencia.

6.15 Por ello, la identificacidn de los peligros y riesgos se enriquece también con los resultados de
las evaluaciones de los factores de riesgos quimicos, bioldgicos, ergondmicos y psicosociales,
asi como los resultados de las investigaciones de los accidentes de trabajo o enfermedades
ocupacionales.

6.16 Asi, no cabe duda que lo ocurrido con la sefiora Urbina Sarzo es calificado como un accidente
de trabajo bajo los alcances del Glosario del reglamento de la LSST, como bien lo detallan las
instancias previas; pero a consideracion de esta Sala, es discutible el calificar si la ausencia
inicial del nuevo peligro “Accidente causado por tercera persona” corresponde a una omisién
imputable a la impugnante.

6.17 Asi, tanto la investigacion efectuada por la empresa, como lo constatado por los inspectores
comisionados bajo el rubro de “Hechos verificados” concluyen que el accidente se produjo por
el desplazamiento rapido de una paciente que colisiond con la trabajadora afectada, al
momento de ingresar esta Ultima al pasadizo. Producto del contacto con la paciente, la
trabajadora afectada termind impactando con el borde del marco del tépico y “rebotando”
hacia el cuerpo de la paciente, causdndole contusiones en la cabeza, cuello y una contractura
muscular”.

6.18 En esa linea, se sefiala que las medidas de control que hubiesen evitado tal accidente
comprenden una correcta sefalizacién con la inscripcién “No correr” (pese a que la paciente
qgue impacta con la trabajadora estaba caminando rapido), y una correcta induccién cuyo
contenido no es muy claro, de acuerdo con la lectura de los documentos obrantes en el
expediente inspectivo.
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6.19 Asi, el modelo de causalidad de pérdidas o determinacion de causas contenido en la

investigacion del accidente elaborado por la empresa, obrante a folios 56 del expediente
inspectivo sefala lo siguiente:

Figura N° 4:
Causas del Accidente segun el Acta de Infraccion

£ CURINO (A DEGIANIS v I '
vuelva a golpearse la |
cabeza con &l filo dal |
marco del 1opico. i

L GAUSAS ' cAUSAS [ accmente o !
FALTA DE GONTROL i BASICAS INMEDIATAS ! INCIDENTE PERDIDA :
GOLPE EN LA CABEZA {
La colsboradora se i
encontraba  retirando f
las compresas de un H
paciente en el topice 40 U
ACTOS es en esa momento
SUBESTANDAR - |gue Iz colaboradora
- Falta de @ FACTORES @ Ana Urbina abre |a
safalizacion  en PERSONALES -Hacer caso omiso a corting del topico para
ambientes de las indicaciones da salir y un pacients qus
trabajo. - Exceso de confianza seguridad. se encentraba TRAUMATISMO DEL
- Inadecuado gue na le va a pasar caminando rapido CUELLD
cumplimiento  de ’@ nada. choca con la
pstandares  de CONDICIONES colaboradora d
trabajo. | FACTORES DEL SUBESTANDAR ocasionando que la
| TRASAJO cabeza de la
| - Falta de sistema de colaboradara  choque
- Ninguno advertencia contra el filo del marco
‘ inadecuado. del tépico y rebote ccm| |

6.20 Concluyéndose posteriormente, en el Registro de Accidentes de Trabajo obrante a folios 214
del expediente inspectivo que el acto, practica o accion subestandar causante del accidente
fue la de “Desobedecer advertencias”, y la condicion de trabajo subestandar es la de contar
con un “Sistema de advertencia inadecuado”.

6.21 Estos resultados, respecto de los cuales se elabora la causalidad del accidente de trabajo
contenido en el Acta de Infraccién — y que constituye la base de la responsabilidad de la
impugnante — presentan un error, a consideracién de esta Sala: segun la investigacion
efectuada por la empresa, el factor personal causante del accidente lo constituye el exceso de
confianza de la trabajadora accidentada, la cual llevd a que hiciera caso omiso de las
indicaciones de seguridad.

6.22 Sin embargo, en la evaluacion de riesgos no se habia previsto el supuesto en el cual los
pacientes impacten, por su velocidad de desplazamiento, a los trabajadores de la organizacion,

por lo cual no queda muy claro cual es la indicacién de seguridad o la advertencia que la
trabajadora afectada no cumplié.

15



6.23 De igual modo, el “exceso de confianza” en la realizacién de sus labores, que entendemos
ocasiond que ingrese al pasillo sin verificar a ambos lados si se estaba desplazando un paciente
a una velocidad mayor a la habitual, puede ser evitado o prevenido por medio capacitaciones
que desarrollen un contenido distinto (sensibilizacién al trabajo) al que la inspeccién de trabajo
considera como causante del accidente (cuidados al desplazarse por pasillos). Mas aun, en
etapa previa al accidente de trabajo no podia ser exigida, en tanto no se habia previsto ni
ocurrido un hecho que desencadend la inspeccién del trabajo y el posterior procedimiento
administrativo sancionador.

6.24 En similar sentido, el contenido de una senalizacidon “adecuada”, bajo el razonamiento de la
inspeccion del trabajo, deberia mantener una redaccién bajo los alcances de “Caminar a una
velocidad adecuada” o similar, antes de la prohibicidon de “No correr”, en tanto esta acreditado
que el impacto con la paciente se produjo cuando ésta caminaba de manera rdpida y no
necesariamente corriendo por los pasillos de la clinica.

6.25 Estos elementos antes descritos generan una duda razonable de si lo ocurrido constituye un
hecho atribuible a la empresa (dado el comportamiento de la paciente), y si el nexo causal ha
sido determinado de manera fehaciente por la inspeccién del trabajo segun los alcances del
considerando 6.3 de la presente resolucién.

6.26 Se asume la responsabilidad de la impugnante por la implementacién del nuevo peligro en la
matriz IPERC como consecuencia de la mejoria continua, pero no se identifica si su ausencia
inicial fue causa del accidente, en un contexto en el cual el comportamiento de un tercero (la
paciente) realizando una actividad extraordinaria o imprevisible (desplazarse rdpidamente en
un area de terapia fisica y rehabilitacion) generd el impacto con la trabajadora afectada.

6.27 En ese sentido, y conforme se establecid en el precedente de observancia obligatoria
aprobado por la Sala Plena del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por Resolucidn de
Sala Plena N° 001-2023-SUNAFIL/TFL, publicada el pasado 25 de enero de 2023 en el diario
oficial El Peruano:

“6.20. En efecto, en el marco del procedimiento de fiscalizacién y sancionador se
deben obtener los indicios suficientes o elementos de conviccion que permitan la
comprobacién de alguna infraccion a las normas de trabajo que sean pasibles de
sancion. Esto resulta necesario para poder sostener una imputacion de
responsabilidad administrativa al sujeto inspeccionado, para lo cual se deben agotar
los medios conferidos por el TUO de la LPAG, la LGIT y el RLGIT, citados
precedentemente”

6.28 Por ello, corresponde declarar fundado el presente recurso de revisidn, dejdndose sin efecto
las infracciones sancionadas bajo el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, al no haberse
acreditado el nexo causal entre el accidente de trabajo ocurrido y la falta de identificacion del
peligro en la matriz IPERC de la impugnante, asi como la implementacion de las medidas de
control (capacitaciones y sefalizacidn) identificadas por las instancias previas.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General de
Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto
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Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y funciones de la SUNAFIL, aprobado por
Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el recurso de revision interpuesto por la CLINICA JESUS DEL NORTE
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en contra de la Resolucion de Intendencia N° 173-2022-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N° 124-2020-SUNAFIL/ILM, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta mediante la Resolucion de Sub Intendencia N° 95-
2021-SUNAFIL/ILM/SIRE1, de fecha 02 de febrero de 2021, confirmada a través la Resolucién de
Intendencia N° 173-2022-SUNAFIL/ILM.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a la CLINICA JESUS DEL NORTE SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, y a la Intendencia de Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS

Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: DESIREE ORSINI
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