N° 05217-4-2002

EXPEDIENTE N° : 2265-2001

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 6 de setiembre de 2002

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion de

Intendencia N° 025-4-16085/SUNAT del 2 de enero de 2001, emitida por la Intendencia Regional Lima de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declard improcedente la reclamacion
contra la Resolucion de Determinacion N° 022-03-0002930 sobre Impuesto a la Renta del ejercicio 1998,
y la Resolucion de Multa N° 022-02-0004985 girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
1787 del Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que los gastos derivados del amrendamiento de un inmueble para el trabajador
Ricardo Sahagun Rosas constituyen gastos efectuados a nombre de la empresa matriz y se aplicaban
contra ias deudas de la recurrente con la indicada matriz, por lo que no fueron considerados como gastos
deducibles para efecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 1998, lo que acredita con las respectivas
copias del Libro Mayor Analitico;

Que la Administracién sefiala que si bien la recurrente alega que los gastos por concepto del
arendamiento del inmueble para un trabajador no domiciliado constituyen una condicion de trabajo, dado
Gue el gasto de vivienda es de caracter personal e independiente de la relacion laboral o contractual, y no
existiendo circunstancias especiales que determinen que la recurrente deba proveer vivienda a su
trabajador al existir suficiente oferta de viviendas en 1a ciudad de Lima, no puede considerarse que dicha
prestacion sea una condicion de trabajo indispensable para el desarrollo de la labor del trabajador, por lo
tanto no esta vinculado con la obtencion de rentas y no resuita procedente su deduccién para efecto del
Impuesto a la Renta;

Que en el presente caso, la Administracidon emite los valores materia de autos como consecuencia de Ia
fiscalizacién realizada a la recurrente, en la cual observo el gasto incurrido por concepto de alquiler de
vivienda para el empleado Ricarde Sahagun Rosas, quien tiene la condicion de no domiciliado;

Que de la revision de los actuados, se observa que mediante Reguerimiento N° 00004359 (fs. 58) la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara por escrito y con la base legal respectiva, el motivo
por et cual dedujo como gasto del Impuesto a la Renta del ejercicio 1998 el monto de S/.27.918.78, segin
la Cuenta 636.1 del Libro Mayor al 31 de diciembre de 1997, comespondiente al alquiler de un inmueble
cuyo beneficiario es el sefior Ricardo Sahagun Rosas;

K Que en respuesta al citado requerimiento la recurrente presenté un escrito de fecha 25 de jutio de 2000
(fs. 28 a 31}, sefialando que dedujo dicho concepto como gasto por tratarse de un funcionario extranjero
que suscribié un contrate de trabajo con la recurrente, resultando evidente que la empresa debia

. proporcionarle una vivienda para establecerse mientras durara la relacién contractual, constituyendo

v dicha prestacion una condicion de trabajo, no un acto de liberalidad, y siendo un gasto directamente

H{relaeionado con la generacién de ingresos afectos al Impuesto a la Renta procede su deduccién;
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Que al respecto, es necesario seiialar que conforme se ha establecido en numerosa jurisprudencia, tales
como las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°s 8729-5-2001, 9222-1-2001, 8653-4-2001 y 1215-5-2002,
se entiende por condicion de trabajo a los bienes o pagos indispensables para viabilizar el desarrollo de la
actividad laboral en la empresa, montos que se entregan para el desempefio cabat de la funcion de los
trabajadores, sean por concepto de movilidad, viaticos, representacién, vestuario, siempre gque
razonablemente cumplan tal objeto y no constituyan un beneficio o ventaja patrimonial para el trabajador;

Que en ese sentido, en el caso de la recurrente no es posible afirmar que el gasto relativo a la vivienda
constituya una condicién de trabajo, pues éste no constituye un elemento necesario para el desempefio
de su funcion, sino un gasto de indole personal en que dicho trabajador debia incurrir,
independientemente de |a relacion contractual con la recurrente, por lo que la empresa no se encontraba
obligada a asumirlo;

Que adicionalmente, cabe sefialar que el contrato de trabajo celebrado con el referido trabajador {fs. 156 a
17} no contemplaba el pago del arrendamiento de una vivienda y que tal comeo ha sefialado la propia
recurrente en su escrito de reclamacién (fs. 96), tal concepto no formaba parte de su remuneracion, por lo
que el mismo constituye un acto de liberalidad de la empresa;

Que en tal sentido, en aplicacion del inciso d) del articulo 44° del Decreto Legislativo N® 774, segin el
cual no son deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria, las donaciones vy
cualguier otro acto de liberalidad en dinero o en especie, procede mantener la apelada;

Que en relacion a la documentacion presentada por la recurrente ante esta instancia con la que pretende
acreditar que no dedujo como gasto el monto objeto de reparo, es necesario precisar que de conformidad
con el articulo 148° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, no podra actuarse medios probatorios que no hubieran sido ofrecidos en primera instancia,
salvo el caso contemplado en el articulo 147° de la misma norma, relativo a aspectos no impugnados
incorperados por la Administracion al momento de resolver la reclamacion, por lo que al no haber ofrecido
dichos medios probatorios en primera instancia, no corresponde merituarlos;

Con los vocales Flores Talavera, Lozano Byrne y Marquez Pacheco, e interviniendo como ponente la
Vocal Marquez Pacheco.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 025-4-16085/SUNAT del 2 de enero de 2001,

Registrese, comuniquese y remitase a la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria, para sus efectos.
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