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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 501-2021-SUNAFIL/IRE-LAM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE
IMPUGNANTE : ALPAMAYO INVERSIONES S.A.C.
ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 267-2021-

SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE

MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por ALPAMAYO
INVERSIONES S.A.C., en contra de la Resolucion de Intendencia N° 267-2021-SUNAFIL/IRE-
LAMBAYEQUE, de fecha 29 de diciembre de 2021.

Lima, 05 de setiembre de 2022

VISTO: El recurso de revision interpuesto por ALPAMAYO INVERSIONES S.A.C., (en adelante, la
impugnante), contra la Resolucion de Intendencia N° 267-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, de
fecha 29 de diciembre de 2021 (en adelante, la resolucion impugnada), expedida en el marco
del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

11

1.2

Mediante Orden de Inspeccion N° 1811-2021-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral’, que culminaron con la emisién del Acta de
Infraccidn N° 437-2021-SUNAFIL/IRE-LAM (en adelante, el Acta de Infraccidn), mediante
la cual se propuso sancidon econdmica a la impugnante por la comisién de una (01)
infraccion muy grave a la labor inspectiva; siendo que, en mérito al Operativo de
fiscalizacion “IRE LAM- OPERATIVO FORMALIZACION- JULIO 2021”, se notificd el
requerimiento de informacidn de fecha 07 de julio de 2021. La empresa no cumplié con
remitir la documentacion requerida, en el que se solicitd, entre otros, acreditar la
inscripcion de sus trabajadores al régimen de Seguridad Social en Salud.

Mediante Imputacion de Cargos N° 504-2021/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de fecha 20 de
agosto de 2021, notificada el 25 de agosto de 2021, se dio inicio a la etapa instructiva,

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Seguridad social (sub materias: Inscripcidn en la seguridad
social (Inscripcion de trabajadores en el régimen de seguridad en salud y pensiones)), planillas o registros que la
sustituyan (sub materia: Registro de trabajadores y otros en la planilla).



remitiéndose el Acta de Infraccidén y otorgandose un plazo de cinco (5) dias habiles para
la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del
numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo
— Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccion N° 508-2021/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI,
de fecha 02 de setiembre del 2021 (en adelante, el Informe Final), que determiné la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedid a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién de la
Intendencia Regional de Lambayeque, la que mediante la Resolucién de Sub Intendencia
N° 707-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, de fecha 01 de octubre de 2021, notificada el 06
de octubre de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 11,572.00, por haber
incurrido en la siguiente infraccion:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con el
requerimiento de informacion notificado el 07 de julio de 2021, tipificada en el numeral
46.3 del articulo 46 del RLGIT.

1.4 Con fecha 27 de octubre de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion de Sub Intendencia N° 707-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, argumentando
lo siguiente:

i. Confecha posterior al 12 de julio de 2021, se remitio la informacidn solicitada, debido
a una falla en su servidor; por lo que, no hubo una negativa a cumplir con lo solicitado
por la autoridad inspectiva.

ii. Se remitio la informacidn el 15 de julio de 2021, al correo de la autoridad inspectiva,
esto es, previo a la notificacién de la imputacidn de cargos.
iii. Se debe aplicar lo dispuesto en el articulo 257 de la LPAG.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 267-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, de fecha
29 de diciembre de 20212, la Intendencia Regional de Lambayeque declaré infundado el
recurso de apelacién interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes
puntos:

i. Conforme a los articulos 9y 11 de la LGIT, todo empleador que se encuentre sujeto
a una inspeccion se encuentra en la obligacidn de colaborar con los inspectores de
trabajo cuando sean requeridos para ello.

ii. El requerimiento de informacion de fecha 07 de julio de 2021, fue debidamente
efectuado, conforme la Resolucion de Superintendencia N2 114-2020-SUNAFIL.

iii. Si bien es cierto el empleador, sefiala que mantuvo conversacidn telefdnica con el
inspector a cargo, con el fin de explicarle los motivos por los cuales no podia con
remitir la informacion solicitada; no obstante, conforme la LGIT si no se remite la
informacidn dentro del plazo indicado, esta conducta es sancionada como una
infraccion a la labor inspectiva. Razén por la cual se sanciond a la impugnante, esto
es, por la demora de su parte a remitir la informacién solicitada.

2 Notificada a la impugnante el 06 de enero de 2022.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 834-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

1.6 Con fecha 27 de enero de 2022, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
de Lambayeque el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 267-
2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE. Solicitando informe oral.

1.7 LaIntendencia Regional de Lambayeque admitid a tramite el recurso de revisidn y elevd
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante MEMORANDUM-000084-
2022-SUNAFIL/IRE-LAM, recibido el 31 de enero de 2022 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
17 del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un dérgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, seglin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa



Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidon, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1

3.2

33

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificdandose dentro de éstos al
recurso de revisidon, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisidn es “la
adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidn, asi
como en la aplicacién o interpretacidn errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.
El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias®.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.
7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn

Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidon, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, art. 14



3.4

3.5
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En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la
segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las
acciones antes descritas.

En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacidon a la Constitucién, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE ALPAMAYO INVERSIONES
S.A.C.

4.1

4.2

De la revisidon de los actuados, se ha identificado que ALPAMAYO INVERSIONES S.A.C,,
presentd el recurso de revision contra la Resoluciéon de Intendencia N° 267-2021-
SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, que confirmo la sancidn impuesta de S/ 11,572.00, por la
comision de una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el numeral
46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de la notificacién de la citada resolucidn; el
07 de enero de 2022.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por ALPAMAYO INVERSIONES S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 27 de enero de 2022, la impugnante fundamenta su recurso de revisidn contra la
Resolucién de Intendencia N° 267-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, sefialando los
siguientes alegatos:

La impugnante alega que se ha vulnerado el debido procedimiento, al no realizarse una
correcta notificaciéon del requerimiento de informacién, en los términos del numeral
21.2 del TUO de la LPAG. Por lo que, se deberia declarar la nulidad del mismo conforme
el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

El Decreto Legislativo N2 1272, habria sido incumplido al sancionar a la impugnante, sin
examinar la debida notificacion efectuada. Asimismo, sefiala que, se debid verificar el
centro de trabajo que iba a ser fiscalizado, pues la direccidon del centro de trabajo
inspeccionado no pertenecia a las instalaciones de ALPAMAYO INVERSIONES S.A.C.



iv.

La impugnante argumenta que no ha recibido la notificacién en la casilla electrdnica, ni
mucho menos una alerta de notificacion. Lo cual debe realizase conforme lo resuelto
por otros expedientes, efectuados por el Tribunal de la SUNAFIL.

Solicita informe oral.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la supuesta vulneracion al debido procedimiento

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Sobre el particular, el debido procedimiento exige la debida motivacion del acto
administrativo, entendido como una garantia que tienen los administrados de exponer
sus argumentos, ofrecer y actuar pruebas, que deberdn ser tenidas en cuenta por la
autoridad administrativa al decidir, para que esa decisidon sea conforme a derecho.

En ese contexto, se establece como uno de los elementos esenciales que rigen el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa®, el atribuir a la autoridad que emite el acto
administrativo la obligacidon de sujetarse al procedimiento establecido y de respetar las
garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

Sobre el particular, el articulo 44 inciso a) de la LGIT, establece como uno de los principios
del procedimiento sancionador a la observancia al debido proceso. Se trata de un derecho
material “por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
procedimiento sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de
defensa, ofrecer pruebas y obtener una decisién por parte de la Autoridad Administrativa
de Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho”.

Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, precisa
que, como integrante del principio del derecho al debido procedimiento administrativo,
el “obtener una decision motivada, fundada en derecho”. El principio al debido
procedimiento tiene como uno de los elementos esenciales que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora administratival®, el atribuir a la autoridad que emite el acto
administrativo la obligacidn de sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las
garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo, dentro del cual se
encuentra el deber de motivacién de los actos administrativos.

Conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, “El acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico”, motivacién que debera ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las anteriores justifican
el acto adoptado, tal y como lo establece el articulo 6 del TUO de la LPAG. Asimismo, el
contenido del acto administrativo mencionado, como requisito de validez, implica que
aquel deba comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los
administrados tal y como lo prescribe el numeral 5.4 del articulo 5 del TUO de la LPAG.

De la revision de la Resolucidon de Intendencia 267-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, se
evidencia que, en sus numerales 3.4 y 3.8 se consignd, de forma errénea, que la
notificacién del requerimiento de informacién se efectio por medio de la casilla

9 Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
10 Cfr. numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.
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electrénica; cuando esta se efectud de forma presencial, en la visita realizada por el
inspector comisionado el 07 de julio de 2021, conforme el numeral 3.5 de la resolucién
sub examen. No obstante, esta incongruencia, en la descripciéon de los hechos, resulta
insuficiente para que se declare su nulidad, pues, no resulta trascendente en el presente
proceso; toda vez que, no se advierte una vulneracién al derecho de defensa y debido
proceso de la impugnante, ya que, la resolucién impugnada, desde un anadlisis formal, dio
respuesta a los argumentos de defensa expuestos en el recurso de apelacién y contiene
las razones que sustentan su decision.

6.7. En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional cuando en el fundamento 7 de la
Sentencia recaida en el Expediente numero 00728-2008-PHC/TC (CASO LLAMOIJA
HILARES), detalla cual es el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la
debida motivacidn, al establecer previamente lo siguiente:

“El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automaticamente la violacién del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivaciéon de las resoluciones
judiciales” (énfasis afnadido).

6.8. Sobre el particular, cabe invocar, lo dispuesto en el articulo 14 del TUO de la LPAG:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones
surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no
hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes,
o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial. (...).”

11 Al transcribir el acta de infraccion.



6.9.

6.10.

Sin perjuicio de lo expuesto, en razén al fundamento expuesto en el considerando 6.6 de
la presente resolucion, se debe exhortar a la Intendencia Regional de Lambayeque a tener
un mayor cuidado al momento de resolver los recursos de apelacién que llegan a su
despacho; para lo cual, previamente, debe analizar y valorar adecuadamente los hechos
de cada caso en concreto.

Se debe precisar que la valoracion distinta de los hechos constatados y del analisis del
RLGIT, que pueda realizar esta Sala, no desvirtua la legalidad ni la validez de las decisiones
de las instancias anteriores, conforme lo dispone el segundo pérrafo del numeral 6.3 del
articulo 6 del TUO de la LPAG, pues, la apreciacién distinta de este Tribunal sobre los
hechos o aplicacion del derecho del caso en revisidn, no implica necesariamente que se
haya producido la afectacién al debido procedimiento de la impugnante, como sostiene
la impugnante.

Sobre la notificacidon del requerimiento de informacion

6.11.

6.12.

6.13.

La impugnante cuestiona, recién en su recurso de revisién que la notificacién se haya
efectuado por medio fisico en una direccidon que alega no le pertenece como unidad
productiva, para sustentar su afirmacién invoca lo dispuesto en el articulo 21 del TUO de
la LPAG. Al respecto, el numeral 15.1 del articulo 15 del RLGIT, sefiala que durante el
desarrollo de las actuaciones inspectivas, los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las
normas sociolaborales, prestaran la colaboracidn que precisen los inspectores del trabajo
para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito
en el articulo 9 de la LGIT. Asimismo, de acuerdo al numeral 15.2 del mismo dispositivo
legal, el Sector Publico y quienes ejerzan funciones publicas estan obligados a prestar su
colaboracidn a los inspectores del trabajo cuando les sea solicitada como necesaria para
el ejercicio de la funcidn inspectiva y a facilitarles la informacién que requieran.

De acuerdo al “Requerimiento de Informacién” de fecha 07 de julio de 2021, el inspector
comisionado, se constituyé en el domicilio de la impugnante, siendo atendida por las
trabajadoras de la inspeccionada, la sefiora Tamoche Paredes Carla, quién refirié ser la
Administradora, notificdndole el requerimiento de informacién, a fin de que el
representante o apoderado presente la documentacién requerida.

En ese mismo sentido, respecto a las modalidades de la actuacién inspectiva, el articulo
11 de la LGIT, establece:

“Las actuaciones inspectivas de investigacion se desarrollan mediante
requerimiento de informacion por medio de sistemas de comunicacidn
electrdnica, visita de inspeccidn a los centros y lugares de trabajo, mediante
requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector
actuante para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes
o mediante comprobacién de datos o antecedentes que obren en el Sector
Publico.

Cualquiera que sea la modalidad con que se inicien, las actuaciones inspectivas

12TUO de la LPAG: Articulo 6: Motivacion del acto administrativo (...) “6.3 No constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacidn distinta

respecto de |a valoracidn de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretacién del derecho contenida en dicho

acto. Dicha apreciacidn distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto

impugnado” (énfasis agregado).
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pueden proseguirse o completarse sobre el mismo sujeto inspeccionado con la
practica de otra u otras formas de actuacién de las definidas en el apartado
anterior, pueden éstas ser efectuadas de manera presencial y/o a través de
sistemas de comunicacidn electronica, mediante el uso de tecnologias de la
informacidon y comunicacidon (virtual), segun les resulte aplicable (énfasis
afiadido).”

6.14. Por su parte, la Directiva N2 001-2020-SUNAFIL/INII, denominada “DIRECTIVA SOBRE EL
EJERCICIO DE LA FUNCION INSPECTIVA”, aprobada por la Resolucién de Superintendencia
N2 031-2020-SUNAFIL, de fecha 03 de febrero de 2020, precisa:

“7.8 DE LA EMISION DE LA DOCUMENTACION DURANTE LAS ACTUACIONES
INSPECTIVAS DE INVESTIGACION

7.8.1. Las constancias y demas documentos elaborados durante la tramitacion de las
actuaciones inspectivas, deben ser firmados y sellados por el inspector actuante. De
manera excepcional, si se omitiese el sellado se consigna el nombre y cargo del
inspector actuante de pufio y letra de este, bajo responsabilidad.

(...)

7.8.3 Durante las actuaciones inspectivas, los referidos documentos son notificados
al sujeto inspeccionado conforme a lo dispuesto por el TUO de la LPAG (...).

(...)

7.8.5 Para efectos unicamente de la notificaciéon de los documentos previamente
sefalados, debe entenderse como domicilio conocido del sujeto inspeccionado al
centro de trabajo donde los supuestos trabajadores afectados ejecutan o
ejecutaron la prestacion laboral y en el cual se realizan las actuaciones inspectivas,
o alternativamente, el declarado ante la SUNAT como domicilio fiscal,
establecimiento anexo, establecimiento permanente u otro.

7.8.6 En el caso de las personas naturales, se entiende, alternativamente, como
domicilio conocido aquel registrado en el RENIEC y, de manera excepcional, en otra
entidad publica.

7.8.7. Ante la ausencia de declaracién de domicilio ante cualquier entidad, se
considera como domicilio a aquel establecimiento donde se encuentre un
representante u otro personal del sujeto inspeccionado” (énfasis afiadido).”

6.15. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 7.9.5 de la version 02 de la Directiva
N° 001-2020-SUNAFIL/INII “DIRECTIVA SOBRE EL EJERCICIO DE LA FUNCION INSPECTIVA”,
aprobado por Resolucidon de Superintendencia N° 216-2021-SUNAFIL, de fecha 10 de
agosto de 2021, se dispone que “Para efectos Unicamente de la notificacién personal de
los documentos previamente sefialados, debe entenderse como domicilio conocido del
sujeto inspeccionado al centro de trabajo donde los supuestos trabajadores afectados
ejecutan o ejecutaron la prestacion laboral y en el cual se realizan las actuaciones
inspectivas, o alternativamente, el declarado ante la SUNAT como domicilio fiscal,
establecimiento anexo, establecimiento permanente u otro.”



6.16.

6.17.

6.18.

Al respecto, es importante precisar lo dispuesto por el articulo 21 del TUO de la LPAG:
“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacidn personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o
en el ultimo domicilio que la persona a quien deba notificar haya sefialado ante el
drgano administrativo en otro procedimiento andlogo en la propia entidad dentro
del dltimo afio.

(...)

21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y
sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la
persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia
del acto notificado, se hara constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En
este caso la notificacién dejard constancia de las caracteristicas del lugar donde se
ha notificado.

21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificada o
su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el
momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se
encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de
identidad y de su relacidn con el administrado” (énfasis afiadido).

Al respecto, Guzman Napuri®, sobre el acto de notificar de las actuaciones administrativas
afirma: “La notificacién es el mecanismo al interior del procedimiento administrativo por
el que se da cuenta a quienes interese de los actos emitidos por las entidades que forman
parte de la Administracidn Publica. La notificacidn, entonces, es una actuacion material
de la Administracidon, también conocida como hecho administrativo, y no un acto
administrativo adicional”. Este mismo autor refiere, ademas “Las notificaciones se
practicaran por cualquier medio que permita hacer que lo resuelto en el acto
administrativo sea de conocimiento de la persona interesada o su representante, asi
como la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado.”**

Asi, Mordn Urbina sostiene que la importancia de la notificaciéon “emana del resguardo al
derecho de defensa del administrado y, en dicha virtud, ha quedado establecido que
Unicamente a partir de su realizacién puede comenzar la eficacia de cualquier decisién
administrativa, asi como el computo de los plazos. Solo a partir de la notificacién, el
administrado esta en posibilidad de efectuar los actos juridico-procesales necesarios en
defensa de sus derechos e intereses, en caso considere lesiva la decisidén de la autoridad.
De este modo, la notificacion de los actos administrativos especificos o particularizados
qgue crean, extinguen o modifican un derecho particular y concreto es la forma por
excelencia como se materializa la proteccion del administrado por el poder publico, toda
vez que por su intermedio se permite al administrado estar en situacién de conocer la
decisién administrativa que le vincula, sus fundamentos y antecedentes, para consentirla
o impugnarla segun sus intereses.”%>.

13 Guzman Napuri, Christian. “Manual del Procedimiento Administrativo General”. Instituto Pacifico. Lima-2017,
pag. 389.

14 Op. Cit, pag. 360.

15 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrativos General, Tomo Il. Gaceta
Juridica, Lima- 2019, pag. 294.
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Este contexto normativo y doctrinario, resulta trascendente por cuanto permite advertir
gue los documentos elaborados durante la tramitacidon de las actuaciones inspectivas,
como, en este caso, los requerimientos de informacidon, deben ser debidamente
notificados al sujeto inspeccionado, con el objeto del resguardo de su derecho de defensa
y debido procedimiento.

En ese contexto normativo, y de la revisién integral del expediente de inspeccion, se
advierte que se cumplié con las disposiciones normativas referidas a la notificacion, toda
vez que, ambas diligencias se realizaron en el domicilio de la impugnante, ubicado en Av.
Ramadn Castilla N2 781, provincia y departamento de Lambayeque, en concordancia con
lo establecido en el numeral 21.1 del articulo 21 del TUO de la LPAG. VerificAndose que
en las mismas se recabaron los datos de la persona que recibid el requerimiento de
informacidn, precisando el DNI y el cargo que ocupaba, en concordancia con lo
establecido en el numeral 21.3 del articulo 21 del TUO de la LPAG antes citado, conforme
se puede corroborar de la siguiente imagen:

Figura N° 01
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6.21. Asi, es de valorar que la inspeccionada no ha negado en el transcurso del procedimiento

inspectivo desconocer el centro de labores al que ha sido notificado, tal es asi que incluso
en sus descargos a la imputacidn de cargos sefiala:

“Que respecto a lo solicitado por el inspector de trabajo con fecha de

presentacién 12 de julio del presente sefiala os lo siguiente; que el dia 12 de julio
no comunicamos con el Sr. Inspector indicdndole que nuestra administracion se
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encuentra en la ciudad de Lima y que por motivo de pandemia las Salas
tragamonedas al encontrarse en rubro de entretenimiento (...) se ha encontrado
cerradas por todo ese periodo (...) Asimismo cabe sefialar (...) Mi representada
presenta con fecha 15 de julio la documentacién solicitada al correo del
inspector quien mediante comunicacién via telefénica habiamos explicado las
circunstancias antes expuestas que no nos permitié presentar lo solicitado por
su despacho.”*®

6.22. De lo descrito precedentemente, se aprecia que la impugnante lejos de desconocer el
requerimiento de informacidn de fecha 07 de julio de 2021, asi como el plazo para ser
cumplido, esto es, el 12 de julio de 2021, conocia del mismo. Tal es el caso que, conforme
sus propios descargos, se comunico con el inspector comisionado a efectos de explicarle
las razones de su retraso para su cumplimiento. Ello denota que el lugar al que se
apersond el inspector comisionado el 07 de julio de 2021, constituia el centro de labores
de la trabajadora afectada: Temoche Paredes Carla, personal que no ha sido desconocido
por la inspeccionada, es mas la ha registrado ante la SUNAT, como tal. Conforme se
aprecia en la siguiente imagen:

Figura N2 02
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6.23. Asimismo, el sujeto inspeccionado no ha negado conocer a la persona que recibié el
requerimiento de informacidn, tal es asi que en su recurso de revisién reafirmé que era
su trabajadora; asimismo, debe valorarse que, tampoco se ha negado el cargo de
“Administradora” ostentado por dicho personal, a la fecha que la autoridad inspectiva se
apersono al centro de labores. Este conjunto de hechos, permite colegir que quien recibid
la notificacion con el requerimiento de informacién era una trabajadora de la
inspeccionada vy, considerando las circunstancias concurrentes (las funciones de dicho
personal y la estructura del centro de trabajo en el que opera), se aprecia que, en virtud
del principio de razonabilidad, se traté de un personal que se encontraba plenamente
facultada para recepcionar el requerimiento efectuado y realizar la gestion interna
necesaria para su atencion por parte de la inspeccionada. Mas aun si no se evidencia que
la impugnante haya acreditado que el personal antes referido no era idéneo o no tenia
las capacidades para poder recepcionar dichas notificaciones.

16 éase folios 11 del expediente sancionador.
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6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 834-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Por tales razones, el requerimiento de informacién notificado a la impugnante el 07 de
julio de 2021, es valido, al cumplirse con las disposiciones normativas antes precisadas
respecto de los actos de notificacion. De este modo, se establece la idoneidad de dicha
notificacién. Por todo ello, la impugnante se encontraba en la obligacidn de cumplir con
el requerimiento efectuado, el dia y hora establecida.

Debe indicarse que lo alegado por el impugnante referido a que el local al cual acudié el
personal inspectivo, no le pertenecia; no desvirtla su responsabilidad administrativa,
pues, en la notificacion efectuada el 07 de julio de 2021 se precisaba que el
incumplimiento a dicho requerimiento de informacién constituiria infraccién a la labor
inspectiva sancionable con multa. Ademds, conforme se detallé precedentemente la
notificacién en este caso se efectlio en el centro de labores donde se desempefiaba la
trabajadora afectada, cuya relacion laboral con la inspeccionada ha sido debidamente
acreditada en el presente proceso; por ello, no se aprecia una vulneracion del Decreto
Legislativo N2 1272, ni del articulo 21 del TUO de la LPAG, en los términos alegados por la
impugnante; debiéndose desestimar todos los argumentos dirigidos en este extremo.

En cuanto a lo alegado por laimpugnante, referente a que se le debid notificar por medio
de la casilla electrénica y remitirse las alertas electrénicas, correspondientes. Sobre el
particular, se debe precisar que la implementacion de la casilla electrénica no implica un
mecanismo restrictivo para efectuar las actuaciones inspectivas para el caso, las visitas
inspectivas y en el desarrollo de las mismas, la notificacién de requerimientos de
informacidn y cualquier otra actuacién inspectiva que pueda realizarse, orientada a los
fines de la inspeccién laboral.

En ese sentido, no cabe la aplicacidn de la posicion mayoritaria de la Sala en materia de la
notificacién del requerimiento de informacién por medio de la casilla electrdonica, como
lo pretende la impugnante, toda vez que, en este caso en concreto, el requerimiento de
informacidon que motiva el presente proceso, fue efectuado por medio fisico, esto es, a
través de una visita inspectiva, conforme se desprende asi de la constancia de actuaciones
de investigacion de fecha 07 de julio de 2021 y del numeral 4.2 de los hechos constatados
del Acta de Infraccidon, y no por medio de la casilla electrénica, como erréneamente lo
asevera la impugnante en su recurso de revisidn. En tal sentido, corresponde desestimar
todos los argumentos dirigidos en este extremo.

Por tales razones, la nulidad denunciada por la impugnante, debe ser desestimada, al no
evidenciarse una afectacién en el procedimiento de notificacidn, en los términos alegados
por la impugnante; asi como tampoco, se aprecia que, el presente procedimiento, haya
incurrido en alguna causal de nulidad contemplada en el articulo 10 del TUO de la LPAG.
Al haberse respetado el derecho al debido proceso administrativo de la recurrente.
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Sobre el requerimiento de informacion

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

Sobre el particular, el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
que regula al Principio de Buena Fe Procedimental establece lo siguiente: “La autoridad
administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por
el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede
actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisién de oficio contemplados
en la presente Ley. Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede
interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental”.

De acuerdo al articulo 1 de la LGIT, las actuaciones inspectivas son las diligencias que la
Inspeccidn del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan,
para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales. Asimismo, “la funcién
inspectiva, es entendida como la actividad que comprende el ejercicio de la vigilancia y
exigencia del cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo”. En ese entendido, el comportamiento del inspector comisionado debe
orientarse al cumplimiento de las funciones establecidas en la LGIT y su reglamento,
tutelando el fin perseguido por dichas normas y debiendo adoptar medidas y acciones en
el marco del principio de razonabilidad.’

Asimismo, conforme al numeral 3 del articulo 5 de la LGIT, en el desarrollo de las funciones
de inspeccién, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados estdn
investidos de autoridad y facultados de proceder a practicar cualquier diligencia de
investigacion, examen o prueba que considere necesario para comprobar que las
disposiciones legales se observen correctamente, y en particular, para requerir
informacidn al sujeto _inspeccionado, situacién que se condice con lo dispuesto en el
literal d) del articulo 12 del RLGIT que precisa que, en cumplimiento de las érdenes de
inspeccidn recibidas, los inspectores de trabajo iniciaran las actuaciones de investigacion,
entre otras modalidades, mediante el requerimiento de informacidn por medio de
sistemas de comunicacidn electrdnica (énfasis afiadido).

Del mismo modo, numeral 15.1 del articulo 15 del RLGIT establece: “Durante el desarrollo
de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los demdas sujetos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para el
adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 9 de la Ley”.

En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la LGIT, “Los empleadores,
los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables
del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con

17 TUO de la LPAG, Titulo Preliminar, “Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo 1. El procedimiento
administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fi n de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares
cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacién de
colaboracidon deberan: (...) e) Facilitarles la informacién y documentacion necesarias para
el desarrollo de sus funciones”. Por lo que, queda entendido que constituye una
obligacidn ineludible de los empleadores, el colaborar con el desarrollo de las actuaciones
inspectivas, coadyuvando a que las mismas se logren desarrollar en atencién a su
finalidad, esto es, la verificacion del cumplimiento de las normas sociolaborales y/o en
materia de seguridad y salud en el trabajo.

6.34. Asimismo, el articulo 11 de la LGIT establece que “Las actuaciones inspectivas de
investigacion se desarrollan mediante requerimiento de informaciéon por medio de
sistemas de comunicacidn electrdnica, visita de inspeccidon a los centros y lugares de
trabajo, mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el
inspector actuante para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes
o mediante comprobacién de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico”
(énfasis afadido).

6.35. Es pertinente recordar que el articulo 36 de la LGIT®, establece que el comportamiento
subsumible dentro de las infracciones a la labor inspectiva “puede ser directo o indirecto,
perjudicando o dilatando la labor del inspector actuante de manera tal que no permita
el cumplimiento de la fiscalizacidn, o negandose a prestarle el apoyo necesario” (énfasis
afiadido).

6.36. El tipo administrativo contenido en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, esta
orientada a sancionar una negativa del sujeto inspeccionado o de sus representantes el
facilitar la informacion y documentacién necesaria; no una mera omisién o falta de
respuesta, sino una conducta claramente establecida en la que la impugnante o su
representante se niegan a entregar la informacién solicitada.

18 L GIT, “Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién por parte de
los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares,
establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

Tales infracciones pueden consistir en:

1. La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion en un centro de trabajo o en
determinadas dreas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes, trabajadores o no de
la empresa, por érdenes o directivas de aquél. Elimpedimento puede ser directo o indirecto, perjudicando o dilatando
la labor del inspector actuante de manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacién, o negandose a
prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de obstruccién, obstaculizar las investigaciones del inspector y
obstaculizar o impedir la participacion del trabajador o su representante o de los trabajadores o la organizaciéon
sindical (...).
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6.37. Asi, corresponde analizar el cumplimiento del principio de tipicidad®. Sobre el particular,
recuerda la doctrina que “el mandato de tipificacién que este principio conlleva, no solo
se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsuncién de una conducta en
los tipos legales existentes”?.

6.38. En el caso en particular, del expediente inspectivo se verifica que:

- Elinspector al acudir al centro de labores, notificd el “Requerimiento de informacion”
de fecha 07 de julio de 2021; para ser cumplido hasta el 12 de julio de 17:00 horas,
bajo apercibimiento de sancién en caso de incumplimiento, para presentar la
siguiente documentacién: i) Carta poder simple; ii) Autorizacién de notificacién por
correo electrénico; iii) Formulario 1604-1 o formulario 1604-2 Alta de los
trabajadores empadronados; iv) Acreditar la inscripcién de los trabajadores
empadronados al régimen de la Seguridad Social en salud, v) Acreditar la inscripcion
de los trabajadores empadronados al régimen de la seguridad social en pensiones.

- Conforme se verifica del numeral 4.3 del acta de infraccién, el inspector comisionado
dejé constancia que la impugnante no cumplié con remitir la informacidn solicitada
mediante requerimiento de informacion de fecha 07 de julio de 2021, en el plazo
otorgado por el inspector comisionado, esto es, hasta el 12 de julio de 2021,
resultando afectado la trabajadora: Temoche Paredes Carla Jhoanny Sarah, quien
ingreso el 21 de marzo de 2019.

- Asimismo, conforme se verifica del numeral 4.4 de los hechos constatados en el acta
de infraccidn, la impugnante cumplidé con remitir la informacién solicitada, pero con
fecha 15 de julio de 2021, conforme consta del correo remitido por la inspeccionada
al inspector comisionado?!. Cabe sefialar que, el inspector comisionado sefialé que
la impugnante acredité las obligaciones materia de inspeccién, motivo por el cual no
se imputa la comisién de infraccién en materia sociolaboral.

6.39. En el presente caso se comprueba que la impugnante incumplid con su deber de
colaboracidn al no haber atendido, dentro del plazo, el requerimiento de fecha 07 de julio
de 2021, que debid ser cumplido, a mas tardar, el 12 de julio de 2021. Sin embargo, se
observa que entregé la informacion el 15 de julio de 2021, es decir, en forma tardia, y
previa a la notificacién de la imputacion de cargos. Por lo que, ante este hecho, la
autoridad inspectiva, debid analizar si correspondia o no, emitir la sancion.

19 TUO de la LPAG, “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa:

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales
(...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de
infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracién de los regimenes
sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto
de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en
otras normas administrativas sancionadoras”.

20 MORON URBINA, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.” Lima: Gaceta Juridica Editores.
4 edicién. Tomo Il., p. 421.

21 yéase folios 51 del expediente sancionador.
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6.42.
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Se debe precisar que, el cumplimiento tardio a las medidas de requerimiento no
constituye necesariamente una negativa al deber de colaboracién, pero si configura un
comportamiento sancionable por los efectos que produce en la labor inspectiva. Lo cual
ha ocurrido en el presente caso.

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta lo previsto en la Resolucion de Sala Plena
N° 001-2021-SUNAFIL/TFL, de fecha 30 de julio de 2021. Al respecto, la resolucion
invocada contiene el precedente administrativo de observancia obligatoria?’, en el que se
establecié el criterio que se debe tener en cuenta para los casos de demora en la
respuesta a un requerimiento de informacion efectuado por el (la) inspector (a) de trabajo
y su subsuncién en las normas sancionadoras contempladas en el articulo 45.2 o en el
46.3 del RLGIT, segun las circunstancias, conforme se aprecia a continuacion:

“15. De esta manera, en la formulacidn de actas de infraccion y en su calificacién
posterior, deberd observarse que, cuando la fiscalizacion pueda proseguir
desplegando sus funciones, a pesar del comportamiento del inspeccionado gque
haya perturbado o retrasado la investigacion, deberd imputarse la infraccidn
prevista en el articulo 45.2 del RLGIT. En cambio, cuando la demora del sujeto
inspeccionado frustre la fiscalizacidn, la tipificacién invocable serd la del articulo
46.3 del RLGIT.

16. Para la aplicacion de este criterio, siempre sera determinante el examen de la
motivacién que consta en el Acta de Infraccion, que debe ser no sélo puntual y
concisa, sino también suficiente, para poder concluir que la conducta del
administrado constituye una falta al deber de colaboracion de acuerdo al articulo
45.2 del RLGIT, o al articulo 46.3 del RLGIT, seglin se haya acreditado en el
procedimiento” (énfasis afiadido).

Verificadas las actuaciones inspectivas realizadas, se evidencia que el cumplimiento tardio
en la remisiéon de la informacién solicitada, constituye una accidon por parte de la
impugnante, que perturba y retrasa el ejercicio de las funciones inspectivas del inspector
comisionado; pero que no constituye necesariamente una negativa al deber de
colaboracidn. Por lo que, en atencidn al apartamiento inmotivado de la Resoluciéon de Sala
Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL, al no haberse valorado adecuadamente su conducta
referida a la presentacién de la informacidn solicitada mediante requerimiento de
informacidn, pero de forma tardia.

En tal sentido, atendiendo los hechos producidos en el presente caso, se evidencia que el
comportamiento de la impugnante no constituye una negativa, pero si ha configurado un

22 En virtud del articulo 22 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2017-TR, establece la obligatoriedad de los pronunciamientos interpretativos del TFL, por ser precedentes
vinculantes de observancia obligatoria.
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comportamiento sancionable. En ese sentido, en estricta aplicacion de los articulos 14 y
17 del Reglamento del Tribunal, corresponde adecuar la infraccién imputada en los
siguientes términos:

Normati |Tipificacié |Trabajad
. va n Legaly ores
N° M Inf . Mul
ateria Conducta Infractora Vulnera |Calificacié |Afectado ulta
da n S
Por no remitir la
mformguon para las Numeral
'actuacpnes ’ 45.2 del
inspectivas de | Articulo ,
Labor . o articulo
1 . investigacion, 9dela 1
Inspectiva > 45 del 1.57
requerimiento de LGIT
) D RLGIT
informacion GRAVE
notificado el 07 de
julio de 2021.
(*) Vigente al momento de configurar la falta, que para el afio 2021 esde S/. | 6,908.00
4,400.00, conforme el Decreto Supremo N2 N° 392-2020-EF.

6.44. En consecuencia, la conducta se encontraria subsumida bajo los alcances del numeral 45.2

del articulo 45 del RLGIT, y la multa confirmada por la instancia inferior se adecuaria,
siendo el monto total de S/ 6,908.00.

Sobre la solicitud de informe oral

6.45.

6.46.

6.47.

Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
y el numeral 3 del articulo 177 del mismo cuerpo normativa, reconoce a los administrados
el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia recaida en el Expediente
N° 00789-2018-PHC/TC, en el literal d) del fundamento 9 sefiala que:

“No resulta vulneratorio del derecho de defensa, la imposibilidad de realizar el
informe oral, siempre que el interesado haya tenido la oportunidad de ejercer el
derecho de defensa por escrito a través de un informe”.

En similar sentido, mediante Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SUNAFIL/TFL, se ha
determinado:

“28. Por tanto, si bien los administrados pueden solicitar una audiencia ante las
Salas del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, dicho elemento no es indispensable ni
necesario para la ejecucién de las competencias que el ordenamiento juridico le ha
asignado a la instancia de revision.
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29. Asi, tomando en cuenta casos anteriores tales como los analizados en las
Resoluciones N° 002-2021, 019-2021, 126-2021, 210-2021 y 401-2021-
SUNAFIL/TFL-Primera Sala, este Tribunal puede prescindir del informe oral, sin que
ello constituya una vulneraciéon de los derechos de los administrados, debido a que
éstos han podido presentar sus argumentos por escrito, asi como todo documento
u otro instrumento de prueba, que les haya permitido fundamentar sus actos y/o
pronunciamientos”.

6.48. Por consiguiente, esta Sala considera que cuenta con elementos suficientes para resolver
el caso, pudiendo prescindir del Informe Oral.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefala que, conforme fluye del expediente remitido,
la multa subsistente como resultado del procedimiento administrativo sancionador seria
la que corresponde a la siguiente infraccion:

No

Tipificacion legal y

Materia Presunta conducta infractora .
clasificacion

No remitir la informacién para las

Labor actuaciones inspectivas de Numeral 45.2 del
Inspectiva investigacion, requerimiento de articulo 45 del RLGIT
informacién notificado el 07 de julio GRAVE
de 2021.

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho o
derecho durante la tramitaciéon del expediente que resultara en un error, omisién o
imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacién legal, clasificacién o cuantia,
resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral- SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.
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SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto por ALPAMAYO
INVERSIONES S.A.C., en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 267-2021-SUNAFIL/IRE-
LAMBAYEQUE, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 501-2021-SUNAFIL/IRE-
LAM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 267-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE,
en el extremo referente a la infraccién muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el numeral
46.3 del articulo 46 del RLGIT, ADECUANDO dicha infraccidn como grave, segun lo dispuesto en
el numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT; en consecuencia, la sanciéon impuesta por dicha
infraccidn asciende a la suma de S/ 6,908.00.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye uUltima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién ALPAMAYO INVERSIONES S.A.C., y a la Intendencia
Regional de Lambayeque, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Disponer la publicacién de la presente resoluciéon en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

KATTY ANGELICA CABALLERO SEGA
Vocal Alterna

Vocal ponente: LUIS MENDOZA
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