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INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 20 de abril de 2021

VISTA la apelacion interpuesta por ,con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° .

contra la Resolucién de Intendencia N° de 22 de agosto de 2019, emitida por la Intendencia

de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de
Determinaciéon N° _ giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2015, y por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015, y las Resoluciones de
Multa N emitidas por la comision de la infraccion tipificada por el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente, con relacion al reparo por reversion de ingresos no vinculados a ingresos reconocidos en
el ejercicio 2015, sostiene que a lo largo del ejercicio procedio a efectuar muiltiples estimaciones mensuales
de ingresos, que en el mes siguiente fueron extornadas a fin de generar una nueva provision, hasta la emisién
del comprobante de pago, siendo que en algunos casos la provision del ingreso difiere del importe facturado,
sin embargo, se procede a reconocerla en el mes en que se emite el comprobante de pago; y que estas
reversiones son consecuencia de cambios en las estimaciones conforme se regula en la NIC 8, y que en el
marco del proceso de fiscalizacion procedio a detallar su practica contable.

Que indica que la disminucién de ingresos por S/ 1 249 781,66 en el gjercicio fiscalizado, corresponde a una
reversion de la estimacion de ingresos por concepto de obras reconocida en el mes de diciembre de 2014,
que erroneamente se consideré como ingreso por obras cuando era un ingreso por dividendos por S/ 1 008
747,00 y devolucion de mutuo por S/ 343 728,96, agrega que, si bien los importes no coinciden, el efecto de
la reversion fue neutro; en ese sentido, no se puede generar |la obligacion de gravar un ingreso que por su
naturaleza esta fuera del ambito de aplicacion del impuesto (dividendos percibidos por personas juridicas
domiciliadas y devolucién de préstamos). Ademas, precisa que no se duplica la deducibilidad, pues el efecto
neutro solo se origina cuando los ingresos son gravables, y este corresponde al extorno de un ingreso
reconocido en el ejercicio anterior, por lo que corresponde deducirlo como un menor ingreso en el ejercicio
2015.

Que menciona que en su cuenta corriente del mes de febrero de 2015 del Banco N° 000-
se aprecia el depdsito por concepto de: (i) dividendos por su participacion en el
por S/ 1 008 747,00, y (ii) devolucion de mutuo efectuado al referido consorcio por S/ 343
728,96. Anade que respecto del monto revertido por S/ 134 129,96, los ingresos por servicios prestados fueron
reconocidos en el ejercicio 2012, sin embargo, las facturas vinculadas a estos (Facturas N°
| recién se emitieron en el ejercicio 2015, por lo que la contabilizacién de tales ingresos debia ser
neutralizada. Asimismo, explica que el importe revertido en el mes de enero de 2015 por la suma de S/ 52
411,70 corresponde a un ingreso reconocido en la Cuenta en el mes de diciembre de 2014, el cual se
encuentra asociado a la Factura N de 27 de febrero de 2015, y que si bien no coinciden las cifras
ni la cuenta en la que se anota el ingreso (Cuenta 70321), se trata del mismo ingreso.

Que respecto al reparo por reversion de ingresos devengados en el ejercicio 2015 no sustentada, refiere que
en el ejercicio 2014 se devengaron ingresos por S/ 934 482,72, sin embargo, dado que estos recién fueron
facturados en el mes de febrero de 2015, mediante las Facturas N° se revirtieron
para no tributar dos veces por el mismo ingreso. Expresa que la conclusion de la Administracion es general,
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advirtiéndose una falta de valoracién de los medios probatorios ofrecidos, lo que atenta contra el principio de
verdad material. Afade que la Factura N° por concepto de alquiler de equipos se sustenta en la
Valorizacién Contrato de Alquiler de Equipos N° 14, en la cual se aprecia items efectuados en diciembre de
2014, a pesarde lo cual la Administracion concluyé que el ingreso se habia devengado en el ejercicio 2015,
por lo tanto, considerando que puso a disposicion de su cliente maquinarias desde el 26 de diciembre de 2014
hasta el 25 de enero de 2015, tendria que reconocerse el extorno de los ingresos que corresponden al
ejercicio 2014.

Que con relacién al reparo por activo financiero (inversién) considerado indebidamente como gasto, alega
que el Requerimiento N° que lo sustenta resulta nulo, toda vez que este requerimiento fue
emitido después de haber concluido el procedimiento de fiscalizacion.

Que, en cuanto al reparo por bonificaciones por politica de incentivo, aduce que la Administracion modifico el
sustento del reparo en la instancia de reclamacién, lo que no se encuentra permitido por el articulo 127 del
Codigo Tributario.

Que por su parte, la Administraciéon senala que como resultado de un procedimiento de fiscalizacion a la
recurrente, efectud reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, por reversion de ingresos no vinculados
a ingresos reconocidos en el ejercicio 2015, reversion de ingresos devengados en el ejercicio 2015 no
sustentada, gastos por devolucion de carta fianza no vinculados con la generaciéon de renta gravada,
deduccion no sustentada, adquisicion de activo fijo considerado como gasto, bonificaciones por politica de
incentivo, y activo financiero (inversion) considerado indebidamente como gasto. Asimismo, detecto la
comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que precisa que los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015 se sustentan en
reparos a la base de calculo por ingresos no declarados, y en la modificacion del coeficiente determinado
teniendo en cuenta el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2013 y 2014; y que por tales pagos a cuenta
también detecto la comisién de la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que de autos se tiene que mediante la Carta N° y el Requerimiento N°
« (folios 1408, 1409, 1430 y 1431), se inicié un procedimiento de fiscalizacion definitiva a la

recurrente del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015; y como consecuencia del citado procedimiento de

fiscalizacion la Administracion emitié las Resoluciones de Determinacion N°

0101656 y las Resoluciones de Multa N° . giradas por Impuesto a la

Renta del ejercicio 2015, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015 y por la

comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario (folios 1520 a 1552).

Que, en ese sentido, la materia en controversia consiste en determinar si los reparos impugnados se
encuentran arreglados a ley, no obstante, previamente, corresponde emitir pronunciamiento sobre las
nulidades invocadas por la recurrente.

Nulidad

Nulidad por modificacion o cambio de fundamento

Que la recurrente deduce la nulidad de la resolucién apelada respecto al reparo por bonificacién por politica
de incentivo, pues afirma que la Administracién modifico el sustento del reparo en la instancia de reclamacion,
lo que no se encuentra permitido por el articulo 127 del Codigo Tributario, al inferir que el motivo en la
resolucion de determinacion fue la no presentacion de la documentacion que sustente el desempefio ni las
evaluaciones; mientras que en la resolucion apelada se senala que solo se admite si se acredita el criterio de
generalidad en su otorgamiento.

Que el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N°
133-2013-EF, indica que el érgano encargado de resolver esta facultado para hacer un nuevo examen
completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando
a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones, y precisa que mediante la facultad de reexamen el
érgano encargado de resolver sélo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién o
verificacion que hayan sido impugnados para incrementar sus montos o disminuirlos.
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Que el numeral 2 del articulo 109 del citado cédigo, senala que son nulos los actos de la Administracion
Tributaria dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a la
ley o norma con rango inferior.

Que en el punto 1.6 de la Resolucion de Determinacion N° (folios 1539 a 1541), referido al
reparo por bonificacién por politica de incentivos por el importe de S/ 411 781,20, se senala lo siguiente: “...
el contribuyente no adjunta documentacion alguna que sustente el desempeno sobresaliente del personal a
quienes se les otorg¢ la gratificacion extraordinaria respecto de los demas trabajadores; asimismo, no adjunta
las evaluaciones a las que hace referencia su politica de incentivos para otorgar las citadas bonificaciones a
los trabajadores de la lista anterior, tampoco senala el criterio tomado para la distribucion de los importes
asignados como bonificacion extraordinaria; por lo tanto, el contribuyente no presento elementos suficientes
de prueba que permitan establecer los parametros o condiciones cumplidas por el grupo de trabajadores para
la asignacion de las bonificaciones extraordinarias oforgadas, ni para su calculo; en consecuencia, el
contribuyente no cumple con acreditar el cumplimiento del criterio de generalidad establecido en el dltimo
parrafo del articulo 37° del TUO de la Ley del Impuesto ala Renta".

Que en el punto 6 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folio 369), la
Administracién indico que la recurrente no cumplioé con acreditar el cumplimiento del criterio de la generalidad
establecido en el Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte en la resolucion apelada (folio 1625/vuelta), la Administracion expresa que “... para efectos
tributarios sera admitida unicamente si se acredita el criterio de generalidad en su otorgamiento, esto es, que
los beneficiarios ostenten una condicion similar, siendo que en el presente caso, de la revision efectuada a la
documentacion presentada por el contribuyente en el procedimiento de fiscalizacion, se advierte de la politica
de incentivos, que la misma estaria dada por el desempeno sobresaliente, condicion que debe demostrarse
con la documentacion pertinente, lo que no ha ocurrido puesto que no _se presento documento alguno que
evidencie los parametros y la forma en que se realizo la evaluacion de tal desempeno, considerando ademas
que segun la informacion que se muestra en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, los beneficiarios
desempenaban diferentes cargos, con distintos niveles remunerativos y el importe de las gratificaciones difiere
entre unos y otros, incluso tratandose de trabajadores con cargos similares como se observa en el caso de

los gerentes”.

Que de lo antes expuesto, se aprecia que, tanto en la resolucion de determinacién como en la resolucion
apelada, respecto del reparo por bonificacion por politica de incentivo, este se sustenta en la falta de
acreditacion del criterio de generalidad establecido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, como
consecuencia de |a inexistencia de documentaciéon que sustente el desempenio y las evaluaciones efectuadas
al personal, asi como el criterio para asignar la bonificacion; condiciones requeridas para establecer dicha
generalidad.

Que en tal sentido, toda vez que en la resolucion apelada no se advierte un cambio de fundamento al reparo
formulado, no resulta atendible la nulidad alegada por la recurrente en este extremo.

Nulidad por conclusion del procedimiento de fiscalizacion

Que la recurrente, respecto del reparo por activo financiero (inversion) considerado indebidamente como
gasto, alega que el Requerimiento N° en que se sustenta dicho reparo, resulta nulo, toda
vez que habria sido emitido después de haber concluido el procedimiento de fiscalizacién, al haberse emitido
previamente la comunicacioén de las observaciones a que se refiere el articulo 75 del Cédigo Tributario, con
el cual el procedimiento de fiscalizacion ya debia haber concluido, no pudiendo inferirse que la fiscalizacion
termina con la emision de las resoluciones de determinacion y de multa. Cita la Resolucion N° 07849-5-2016.

Que al respecto, el articulo 75 del Cédigo Tributario, dispone que una vez concluido el procesode fiscalizacion
o verificacion, la Administracion emitira la correspondiente resolucion de determinacion, resolucion de multa
u orden de pago, si fuera el caso, no obstante, previamente a la emision de las resoluciones referidas, la
Administracion podra comunicar sus conclusiones a los contribuyentes, indicandoles expresamente las
observaciones formuladas, para lo cual, dentro del plazo que la Administracion establezca en dicha
comunicacion, el que no podria ser menor a tres (3) dias habiles; el contribuyente o responsable podra
presentar por escrito sus observaciones a los cargos formulados, debidamente sustentadas, a efecto que la
Administracion las considere, de ser el caso.
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Que asimismo en la Resolucion N° 10907-5-2008 se senala que el procedimiento de fiscalizacion se presenta
como una ordenacion de actos administrativos procedimentales conducentes a la emision de actos finales o
resoluciones mediante los cuales la Administracion Tributaria determinara la situacion tributaria de un
contribuyente, teniendo cada acto final o procedimental caracter independiente.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01801-5-2009 y 09725-5-2004, ha dejado establecido que el cierre
de uno o varios requerimientos no implica el fin de la fiscalizacion, sino que este procedimiento solo concluye
con la emision y notificacion del acto administrativo que contiene la determinacién de la obligacion tributaria,
es asi que se ha considerado valido que la propia Administracién, como consecuencia del analisis o
evaluacion de la documentacion requerida y/o presentada y/o exhibida en los requerimientos cerrados, pueda
requerir nueva informacién o documentacion para completar la solicitada dentro de la fiscalizacion.

Que en ese sentido de acuerdo con el articulo 75 del citado cédigo, concluido el proceso de fiscalizacién o
verificacion, la Administracion emitira la correspondiente resolucion de determinacion o resolucién de multa,
si fuera el caso, es decir, el procedimiento de fiscalizacion finaliza con la emisién de los citados valores, lo
que se encuentra acorde con el criterio establecido en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, como la
contenida en las Resoluciones N° 01048-3-2003, 1410-4-2013 y 07459-4-2019.

Que en el caso de autos, la Administracion solicité documentacion relacionada con el reparo por activo
financiero reconocido como gasto mediante el punto 1 del Requerimiento N° debidamente
notificado el 21 de noviembre de 2018 (folios 116/vuelta a 119), cuyo resultado fue notificado el 30 de
noviembre de 2018 (folio 119).

Que asimismo, en atencion a lo previsto por el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion mediante
el Requerimiento N° . debidamente notificado el 3 de diciembre de 2018 (folios 86 a 90), puso
en conocimiento de la recurrente la observacion relacionada con el activo financiero reconocido como gasto
a efecto que la recurrente presente sus descargos con la documentacion sustentatoria correspondiente.

Que de lo antes expuesto, no se aprecia que el Requerimiento N° fuera emitido después de
haber concluido el procedimiento de fiscalizacién que corresponde a la emision de las resoluciones de
determinacion y resoluciones de multa, esto es, en el caso de autos el 28 de diciembre de 2018 (folios
1520/vuelta a 1599), por lo que no resulta atendible la nulidad invocada por la recurrente en tal extremo.

Resolucion de Determinacion N°

Que el citado valor fue emitido por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, advirtiéndose de su Anexo N° 05
que se modifico la renta imponible declarada por los siguientes reparos: (i) por reversion de ingresos no
vinculados a ingresos reconocidos en el ejercicio 2015, (ii) por reversion de ingresos devengados en el
ejercicio 2015 no sustentada, (iii) gastos por devolucién de carta fianza no vinculados con la generacion de
renta gravada, (iv) por deduccién no sustentada, (v) por adquisicién de activo fijo considerado como gasto,
(vi) por bonificaciones por politica de incentivo, y (vii) por activo financiero (inversién) considerado
indebidamente como gasto (folios 1536 a 1552).

Reversion de ingresos no vinculados a ingresos reconocidos en el gjercicio 2015

Que del punto 1.1 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinacion impugnada, se advierte que la
Administracion reparé los importes de S/ 1 249 781,66, S/ 700 000,00, S/ 134 129,96 y S/ 52 411,70, por
concepto de extornos de ingresos no vinculados a ingresos reconocidos en el ejercicio 2015, consignando
como base legal, entre otros, el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, sustentandose en el punto 2 del
Resultado de los Requerimientos N° (folios 154 7/vuelta
a 1550/vuelta).

Que el inciso a) del segundo parrafo del articulo 57 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Ley N° 29306, establece que las
rentas de tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, criterio
de aplicacién para la imputacion de gastos por expresa indicacion de dicha norma.

Que de acuerdo con el criterio recogido en las Resoluciones N° 08534-5-2001 y 00467-5-2003, este Tribunal
ha dejado establecido que resulta apropiada la utilizacién de la definicion contable del principio de lo
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devengado, a efecto de establecer la oportunidad en que deben imputarse los ingresos y los gastos a un
ejercicio determinado.

Que en tal sentido, al tratarse de una definicion contable, es pertinente que se recurra a la explicacién
establecida tanto en el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Contabilidad asi como en la
Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 1, reestructurada en el ejercicio 1994 (vigente en el ejercicio
acotado), referida a la Revelacion de Politicas Contables, en donde se sehalaba que una empresa debe
preparar sus estados financieros, entre otros, sobre la base contable del devengado.

Que la citada NIC 1 precisa que de acuerdo con este criterio, los ingresos y los costos y gastos se reconocen
cuando se ganan o se incurren y no cuando se cobran o se pagan, mostrandose en los libros contables y
expresandose en los estados financieros a los cuales corresponden.

Que por tanto, en las Resoluciones N° 03557-2-2004 y 02812-2-2006, se ha establecido que el concepto de
devengado supone que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y que
el compromiso no esté sujeto a condicién que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho sustancial
generador del gasto o ingreso se originaen el momento en que se genera la obligacion de pagarlo oel derecho
a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable
en cuanto a la obligacién y a su monto.

Que, segun HORNGREN, HARRISON Y BAMBER' el asiento de reversion es aquel que invierte el debe y el haber
de un asiento de ajuste previo. Agrega AYALA Y FINO?, que los costos y gastos nunca se acreditan a menos
que sea para reversar o corregir una operacion, y que los ingresos nunca se debitan a menos que sea para
reversar o corregir una operacion.

Que asi pues, resulta necesario determinar la correlacién entre las reversiones con las operaciones a las
cuales pretende extornar o corregir, a efecto de determinar su procedencia.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 916), la Administracion
dejé constancia que del analisis y revision efectuada al Libro Diario Electrénico, se observé que se realizaron
cargos en el mes de enero de 2015 en las Cuentas através de los cuales se disminuyo

el importe de ingresos, por lo que solicité a la recurrente que para cada uno de los items detallados en el
Cuadro N° 1 explicara por escrito y sustentara la naturaleza de las operaciones, el devengo, el tratamiento
contable y tributario (con la base legal respectiva); asi como la correlacién entre el extorno y el ingreso
previamente reconocido que permitiera establecer la procedencia de la deduccién del ingreso proveniente de
dicho extorno, para lo cual, deberia presentar documentacion como asientos que dieron origen a dichas
operaciones, comprobantes de pago, medios de pago, notas de crédito, valorizaciones, informes, actas,
contratos o, cualquier otra documentacién e informacién que considerase pertinente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 21 de agosto de 2018 (folios 889 y 890),
en el cual indico lo siguiente: (i) el extorno por S/ 1 249 781,66 corresponde a una provision realizada en el
ejercicio 2014 y que en el mes de febrero tiene un ingreso en la Cuenta 77311 por S/ 1 352 475,96 por
distribucién de resultados del o para lo cual adjuntaba estados de cuenta del
Scotiabank y un correo electrénico en el que el banco certifica el cheque por ese importe; (ii) por el extorno
por S/ 700 000,00, presentd los asientos contables que los sustentan; (iii) el extorno por S/ 134 129,96 se
relaciona con las Facturas N° emitidas a Sucursal
del Pert por S/ 121 131,37 y S/ 23 873.64. respectivamente; y (iv) por el extorno por S/ 52 411.70. en el mes
de febrero de 2015 emitié la Factura N° por S/ 55910,00 al

Que en el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 900/vuelta a
901), la Administracion dejé constancia del escrito y documentacién presentada por |a recurrente, precisando
que el cargo en la Cuenta no coincide con la Cuenta 77311 y advirtié que el extorno se efectué en el
mes de enero y el ingreso por distribucion de resultados fue contabilizado el 17 de febrero de 2015. Agrego
que el ingreso reconocido en el ejercicio 2015 por el importe de S/ 1 352 475,96 fue deducido para efectos de

' HORNGREN, Charles; HARRISON, Walter y BAMBER, Linda. Contabilidad. Pearson Educacién. Quinta Edicién. México.
2003. Pag. 165.

2 AYALA CARDENAS, Sara Inés; y FINO SERRANO, Guillermo. Contabilidad Basica General: Un enfogue administrativo y
de control intemo Libro |. Corporacién Universitaria Republicana. Colombia, 2015. Pag. 103.
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la determinacion de la renta neta imponible del ejercicio 2015, por lo que no se encontraron elementos
suficientes que permitieran determinar que el extorno observado se encuentre relacionado al ingreso
registrado en la Cuenta

Que respecto de los extornos por S/ 700 000,00 y S/ 134 129,96, indicd que la recurrente no presentd
documentacién que sustentara el ingreso reconocido en el ejercicio 2015 con el cual se encuentre vinculado
el extorno, ni explico por escrito, ni senald la base legal, ni presentd documentacion alguna que sustente el
motivo del extorno. Asimismo, en cuanto al extorno por S/ 52 411,70, sefalé que la recurrente registré un
extorno en un periodo anterior y diferente al periodo de contabilizacién del ingreso, ademas el importe
observado no coincidia con la Factura N° , ni presentod explicacion de la diferencia, por lo que no se
encontraron elementos suficientes aue permitieran determinar que el extorno observado se encuentra
relacionado con la Factura N°

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 153), la Administracion
indico a la recurrente que podia realizar sus observaciones a los cargos antes formulados, siendo que en
respuesta a ello, aquella presenté un escrito de 7 de noviembre de 2018 (folios 126 a 130), en el cual indico
que de acuerdo con sus politicas contables, efectia estimaciones de ingresos, los cuales se provisionan en
el momento en que se devengan, al siguiente se extornan y se vuelve a generar otra provision hasta el
momento en que se emite el comprobante de pago. Agregé que en el caso de existir diferenciales, esto se
reconoce en el momento en que se emite la factura.

Que en el punto 2 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° (folios 144 a
148/vuelta), la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que luego
de una evaluacion de cada extorno se verificd que la recurrente no cumplié con presentar la documentacion
sustentatoria que permita vincular los extornos con los ingresos reconocidos en el ejercicio 2015, a efectos de
generar en los resultados de dicho ejercicio un efecto neutro.

Que posteriormente, a través del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 88), emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente la aludida observacion
a fin de que presentara sus descargos; en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 11
de diciembre de 2018 (folios 61 a 65), en el cual reiteré sus argumentos.

Que en el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 79 a 82), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y senalé que esta no desvirtud la
observacion.

Que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, se tiene que la recurrente efectué extornos a cuentas de
ingresos, a fravés de cargos en dichas cuentas, los cuales representan una disminucién de los ingresos
generados en cada mes, siendo materia de controversia determinar la procedencia de los extornos que se
muestran a continuacion:

0201.2015 WMMM(M) 1249 78166

02012015 | Liquidacidn San Alejandro Neshuya (Anulacion) 700 000,00
02012015 | Provision personal drecfivo campamento Energo 134 12996
02012015 | Provisidn de facturas no emifidas consorcio vial 52 411,70

Total 213632332

— Extorno de S/ 1 249 781,66

Que en este caso se observa que mediante el Voucher N° de 31 de diciembre de 2014 (folio

883), la recurrente reconocio ingresos en la Cuentz por la suma de S/ 1 249 781,66, por concepto de
y que mediante Voucher N° de 2 de enero de

2015 (tolio 882), 1a recurrente procedio a cargar la Cuenta de Ingreso 70411 por el monto antes indicado.

Que asimismo, la recurrente presentd el Voucher N° de 17 de febrero de 2015 (folio 881),
mediante el cual reconocié un depésito en el Banco como ingreso en la Cuenta
Dividendos por el importe de S/ 1 352 475,96, asi como el Estado de la Cuenta Corriente M.N. N°

en el que se aprecia que el 17 de febrero de 2015 hubo un abono por concepto de cheque M.B. por
la suma de S/ 1 352 475,96, y correos electrénicos de 14 de agosto de 2018 (folios 878 y 879), en el que se
verifica que el ordenante del cheque del mismo banco es
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Que ademas la recurrente presentd el Acta de Reunién del Comité de Direccién Consorcio Energoprojekt -
Johesa de 4 de febrero de 2015 (folios 236 a 238), en la cual, entre otros, se aborda el reparto de dividendos,
el cual ascenderia a S/ 2 535 176,00 a favor de los integrantes del consorcio, por lo que le corresponderia a
la recurrente la sumade S/ 1 008 747 ,00.

Que conforme con lo anterior se verifica que en el ejercicio 2015 la recurrente disminuyo sus ingresos por
servicios prestados por elimporte de S/ 1 249 781,66 y reconocio ingresos por dividendos por S/ 1 352 475,96.

Que cabe senalar que segun el literal b) del punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°

(folio 355), en la determinaciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, proporcionada por la recurrente,
se dedujo en la Casilla 105-Deducciones la suma de S/ 1 352 475,96 en razo6n a dividendos percibidos en el
mes de febrero de 2015, de lo que se tiene que este importe fue excluido de la determinacién de la renta neta
imponible, pero no su supuesto extorno.

Que al respecto, la recurrente no presenté documento adicional alguno que permita asociar el ingreso por
servicios prestados reconocido en el ejercicio 2014 con los dividendos percibidos en el ejercicio fiscalizado,
ni presenté documentacion que acredite como determind este ingreso ni alguna otra documentacion
pertinente que sustente su afirmacion, mas aun cuando se verifica que el ingreso por dividendos reconocido
por la recurrente en el mes de febrero de 2015 fue deducido via declaracion jurada del precitado ejercicio,
con lo cual la recurrente habria mantenido el extorno efectuado a dichos ingresos afectando la determinacion
de larenta gravada del ejercicio 2015, lo cual no resulta procedente.

Que la propia recurrente reconoce que la disminucion de ingresos por S/ 1 249 781,66, en el ejercicio
fiscalizado, corresponde a una reversion de la estimacién de ingresos por concepto de obras reconocida en
diciembre de 2014, que erréneamente se consideré como ingreso por obras; sin embargo, no se aprecia que
haya acreditado dicha afirmacién, con la documentacion correspondiente.

Que en ese sentido, no se encuentra debidamente sustentado el extorno efectuado por la recurrente en el
ejercicio 2015 por la suma de S/ 1 249 781,66, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley y corresponde
mantenerlo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que no se puede generar la obligacién de gravar
un ingreso que por su naturaleza esta fuera del ambito de aplicacién del impuesto, cabe reiterar que el reparo
se origina porque la recurrente no acredito la procedencia del ajuste, mas ain cuando no se sustenté que se
esté corrigiendo el ingreso por concepto de dividendos.

—  Extomo de S/ 700 000,00

Que en este caso se observa que mediante el Voucher N° de 31 de diciembre de 2014 (folio
877), la recurrente reconoci6 ingresos en la Cuenta por la suma de S/ 700 000,00, por concepto de
Liquidacion de - Asimismo, en el ejercicio 2015 se aprecia que mediante el Voucher
N® de 2 de enero de 2015 (folio 876), la recurrente disminuyo en la suma de S/ 700 000,00, los
ingresos del ejercicio fiscalizado, y posteriormente, a través del Voucher N* de 31 de diciembre
de 2015 (folio 875), procedit a efectuar una reclasificacion de la Cuenta a la Cuenta 70411.

Que sin perjuicio que la recurrente no ha proporcionado documentacion que permita vincular la operacion
(extorno) del mes de enero de 2015 y la reclasificacion efectuada en el mes de diciembre de 2015, conforme
con lo anterior, se aprecia que el Voucher N* no ha incidido en el resultado del ejercicio 2015 y
que a través del Voucher N° se reducen los ingresos de la recurrente, pero no se sustenta que
el citado asiento de reversion corrija una operacion anotada en el ejercicio 2015.

Que al respecto, la recurrente no presentd documento adicional alguno que permita verificar la procedencia
o la necesidad de efectuar la disminucion de ingresos en el mes de enero de 2015, por lo que no se encuentra
debidamente sustentado. En ese sentido, siendo que la recurrente no ha sustentado con la documentacién
correspondiente el mencionado extorno, el reparo se encuentra arreglado a ley, y corresponde mantenerlo.

— Extomo de S/ 134 129,96

Que en este caso se observa que mediante el Voucher N° de 31 de diciembre de 2014 (folio
874), la recurrente reconoci6 ingresos en la Cuenta por la suma de S/ 134 129,96, por concepto de
provision de personal directivo, campamento; y que en el ejercicio 2015, a través del Voucher N°
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de 2 de enero de 2015 (folio 873), procedio a disminuir los ingresos del ejercicio 2015 mediante un cargo a la
Cuenta de Ingresc por la suma de S/ 134 129,96.

Que al respecto, la recurrente presentd las Facturas N° emitidas a Energoprojekt

(folios 869 y 872), el 25 de febrero de 2016, por concepto de gastos
comunes personal directivo Anexo 01 por el monto de S/ 121 131,37 y gastos comunes campamento y gastos
de oficina central por el monto de S/ 23 873 ,64.

Que en el Cuadro (folio 871), se aprecia el desglose
de gastos por personal directivo, campamento y gastos de oficina central, incurridos en el ejercicio 2012, y el
importe a facturar a Sucursal del Peru por los importes de S/ 121 131,37 por

personal directivo, y S/ 193,05y S/ 23 680,59 por campamento y gastos de oficina central, respectivamente.

Que de lo antes expuesto, se tiene que si bien en el ejercicio 2016, la recurrente emitié las Facturas N°

. Sucursal del Peru por concepto de reembolso de gastos
comunes ocurridos en el ejercicio 2012, no acreditd el reconocimiento de ingresos en el ejercicio 2015 que
debieran ser neutralizados mediante el extorno, por lo que no se encuentra debidamente sustentado el
extorno efectuado en el ejercicio 2015, y en consecuencia, el reparo se encuentra arreglado a ley y
corresponde mantenerlo.

— Extornode S/ 52 411,70

Que en este caso se observa que mediante el Voucher N° de 31 de diciembre de 2014 (folio
866), la recurrente reconoci6 ingresos en la Cuenta por la suma de S/ 52 411,70, por concepto de
provision de factura no emitida, y mediante el Voucher N° de 2 de enerode 2015 (folio 865), la

recurrente procedié a disminuir los ingresos del ejercicio 2015 por ese mismo monto.

Que asimismo la recurrente presento la Factura N° emitida a el 27 de
febrero de 2015 (folio 864), por venta de materiales por el importe de S/ 55 910,00, asi como la Valorizacion
N®  (folios 862 y 863), en el que aprecia la entrega de bienes; asi como las Guias de Remision N°

emitida el 29 de octubre de 2014 (folio 859), bajo el motivo de traslado otros (uso en equipos propios),
y N° 005-5752, emitida el 5 de enero de 2015 (folio 861), bajo el motivo de traslado otros (uso en equipos
propios).

Que al respecto, la recurrente no presenté documento adicional alguno que permita asociar el ingreso
reconocido en el ejercicio 2014 con la operacion por la que se emitio la Factura N° ni presenté
documentacién que permita verificar cémo determiné este ingreso, por lo que no se encuentra debidamente
sustentado el extorno efectuado en el ejercicio 2015. En ese sentido, no se encuentra debidamente
sustentado el aludido extorno, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley, y corresponde mantenerlo.

Que respecto a lo senalado por la recurrente en el sentido que el importe revertido corresponde a un ingreso
reconocido en la Cuenta en el mes de diciembre de 2014, el cual se encuentra asociado a la Factura
N® cabe senalar que, de acuerdo con lo analizado precedentemente, |la recurrente no proporcioné
documentacion suficiente que acredite su afirmacion, ni ha demostrado que el ingreso, aunque sea
parcialmente, corresponda al ejercicio 2014.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente acerca que a lo largo del ejercicio procedio a efectuar mdltiples
estimaciones mensuales de ingresos, que en el mes siguiente fueron extornadas a fin de generar una nueva
provisién, cabe senalar que la recurrente no presenté documentacion alguna que sustentase dicha afirmacion;
por lo que no resulta atendible.

Que en relacioén con lo sostenido por la recurrente sobre que las reversiones son consecuencia de cambios
en las estimaciones conforme se regula en la NIC 8, es preciso mencionar que la recurrente no presento
documentacion alguna que permita verificar las estimaciones consideradas para determinar el ingreso y los
cambios en tales estimaciones, no advirtiéndose que el asiento efectuado constituya la reversion de un
ingreso reconocido en el ejercicio fiscalizado sino un ajuste de error que no ha sido debidamente acreditado;
por lo que carece de sustento lo alegado.
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Reversion de ingresos devengados en el ejercicio 2015 no sustentados

Que del punto 1.2 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinacion impugnada, se advierte que la
Administracion reparé los importes de S/ 182 517,39y S/ 751 965,33, que corresponden a reversiones de
ingresos efectuados por la recurrente en la Cuenta - Servicios Administrativos y | - Maquinarias
y Equipos de Explotacion, respectivamente, consignando como base legal, entre otros, el articulo 57 de la Ley
del Impuesto a la Renta, sustentandose en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N*

punto 3 del Resultado de los Requerimientos N° (folios 1545/vuelta a
1547/uelta).

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 916/vuelta), la
Administracion dejo constancia que del analisis y revision efectuada al Libro Diario Electrénico, se observo
que se realizaron cargos en el mes de enero de 2015 en las Cuentas a través de los cuales

se disminuyo el importe de ingresos, por lo que solicitd a la recurrente que para cada uno de los items
detallados en el Cuadro N° 1 explicara por escrito y sustentara la naturaleza de las operaciones, el devengo,
el tratamiento contable y tributario (con la base legal respectiva), asi como la correlacion entre el extorno y el
ingreso previamente reconocido que permitiera establecer la procedencia de la deduccion del ingreso
proveniente de dicho extorno, para lo cual, deberia presentar documentacion como asientos que dieron origen
a dichas operaciones, comprobantes de pago, medios de pago, notas de crédito, valorizaciones, informes,
actas, contratos o, cualquier otra documentacion e informacion que considerase pertinente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito de 21 de agosto de 2018 (folios 889y 890),
en el cual indicé que por el extorno por S/ 182 517,39 y por S/ 751 965,33, en el mes de febrero, emitio las
Facturas N° ,al

Que en el punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 899/vuelta a
900), la Administracion dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, la recurrente
no sustentod los motivos de las deducciones.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 153), la Administracion
indicé a la recurrente que podia realizar sus observaciones a los cargos antes formulados, siendo que en
respuesta a ello, aquella presentd un escrito de 7 de noviembre de 2018 (folios 124 a 126), en el cual indico
que efectud provisiones en funcion de estimaciones y que las facturas se emiten cuando el cliente las aprueba,
lo que puede darse al mes siguiente o a veces a los dos meses siguientes de efectuadas las operaciones, y
que el efecto neto en resultados del ejercicio 2015 es cero, debido a que las operaciones se devengaron en
el ejercicio 2014.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 142 a 144), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que se verifico que la
recurrente no presenté documentacion que sustente que correspondan a ingresos devengados en el ejercicio
2014, sino en el ejercicio 2015.

Que posteriormente, a través del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 88), emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente la aludida observacion
a efectos que presente sus descargos; en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito de 11 de
diciembre de 2018 (folios 59 a 61), en el cual reiteré sus argumentos.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 77 a 79), la
Administracion dejoé constancia del escrito presentado por la recurrente, senalando que esta no desvirtud la
observacion.

Que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, se tiene que la recurrente efectué extornos a cuentas de
ingresos, a través de cargos en dichas cuentas, los cuales representan una disminucién de los ingresos
generados en cada mes, siendo materia de controversia determinar la procedencia de los extornos que se
muestran a continuacion:

Fecha 1
02.01.2015 | Provisidn de facturas no emifidas Consorcio Vial 182 517,39

02.01.2015 | Provisidn de facturas no emifidas Consorcio Vial 751 965,33
Total 934 482,72
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- Extornopor S/ 182 517,39

Que en este caso se observa que mediante el Voucher N°® de 31 de enero de 2015 (folio 855),
la recurrente reconocio ingresos en la Cuenta -Servicios Administrativos por la suma de S/ 182 517,39,
por concepto de provision de factura no emitidaa ~ ' "y que mediante el Voucher N°

de 2 de febrero de 2015 (folio 854), extorno el ingreso antes reconocido.

Que obra en autos la Factura N° , emitida por la recurrente al | el 27 de
febrero de 2015 (folio 961), por concepto de “valorizacién contrato de asistencia técnica enero 2015" por la
suma de S/ 0,00 (neto de los anticipos recibidos por S/ 182 517,39), por el que no se aprecia que hubiera
efectuado asiento alguno.

Que conforme con la Valorizacion N° 10 (folio 960), que sustenta la citada factura, esta senala que la
valorizacion corresponde al mes de enero de 2015, lo cual se refrenda con el Cuadro Contrato de Prestacion
de Mano de Obra Calificada (folio 959), en el que se advierte que el valor se sustenta en el costo de mano de
obra de personal empleado del mes de enero de 2015, tal como se detalla en el Cuadro Contrato de
Prestacion de Mano de Obra Calificada enero de 2015 (folio 958), y se sustenta con los recibos por honorarios
y boletas de pago del mes de enero de 2015 (folios 830 a 845).

Que de la revision de los documentos antes sefalados se advierte que, si bien hay una factura emitida el 27
de febrero de 2015 con importe cero (que corresponde a servicios devengados en el 2015y no al 2014 como
alega la recurrente), no sustenta los motivos del ingreso reconocido en enero de 2015 y extornado el 2 de
febrero de 2015.

Que en ese sentido, no se encuentra debidamente sustentado el extorno efectuado, por lo que el reparo se
encuentra arreglado a ley y corresponde mantenerlo.

— Extornopor S/ 75196533

Que en este caso se observa que mediante el Voucher N° de 31 de diciembre de 2014 (folio
829), y el Voucher N° de 31 de enero de 2015, la recurrente reconocio ingresos en la Cuenta
75431-Maquinarias y Equipos de Explotacién por la suma total de S/ 751 965,33, por concepto de provisién
de factura no emitida a y que mediante los Vouchers N° )

de 1 de eneroy 2 de febrero de 2015 (folios 826 y 828), extorno los ingresos antes indicados.

Que como consecuencia de los asientos antes citados se advierte que el efecto de dichos registros es una
disminucion en los ingresos del ejercicio 2015 en el importe de S/ 751 965,33, toda vez que se anula una
operacioén reconocida en el ejercicio anterior.

Que obra en autos la Factura N° emitida por la recurrente al el 27 de
febrero de 2015 (folio 973), por concepto de ‘valorizacion contrato de alquiler de equipos N° 14 Enero 2015",
por la suma de cero (neto del adelanto recibido de S/ 751 965,33), por el que no se aprecia que hubiera
efectuado asiento alguno.

Que conforme con la Valorizacion N°  (folio 972), que sustenta la citada factura, |la valorizacion corresponde
al mes de enero de 2015, lo cual se refrenda con el Cuadro Contrato de alquiler de equipos (folio 971), en el
que se aprecia que el valor se sustenta en las horas a pagar del mes de enero de 2015 mas gastos por
servicios logisticos de dicho mes.

Que como se aprecia, la recurrente no acreditoé su dicho en el sentido que se tratan de servicios devengados
en el 2014, y por ende, no se encuentra debidamente sustentado el extorno efectuado, por lo que el reparo
se encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo.

Que respecto de lo alegado por la recurrente en el sentido que en el ejercicio 2014 se devengaron ingresos
por S/ 934 48,72, los cuales recién fueron facturados en el mes de febrero de 2015 mediante las Facturas N°
001-4584 y 001-4588, cabe senalar que la recurrente no presentd documentacion que acreditara su dicho,
por el contrario, de acuerdo con la documentaciéon analizada se tiene que contiene servicios que han
devengado en el ejercicio 2015, por lo que carece de sustento lo alegado sobre el particular.

Que en relacion con lo sostenido por la recurrente que la reversién tuvo por finalidad no tributar dos veces por
el mismo ingreso, debe indicarse que aquella no proporcioné documentaciéon que acreditara su dicho, siendo
del caso precisar que el reparo esta relacionado con la procedencia de la disminucion de los ingresos
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mediante el asiento analizado, respecto del cual no se aprecia que la recurrente hubiera proporcionado
documentacion suficiente que permita justificar dicha disminucién.

Que asimismo, no se aprecia una falta de valoracion de los medios probatorios por parte de la Administracion,
por lo que no resulta atendible lo alegado por la recurrente en el sentido que se ha afectado el principio de
verdad material.

Gastos por devolucion de carta fianza no vinculados con la generacion de renta gravada

Que del punto 1.3 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinacién impugnada se advierte que la
Administracion reparé el importe de S/ 120 000,00, por concepto de reembolso de gasto financiero de carta
fianza de fiel cumplimiento (Standby Letter of Credit)de acuerdo a su porcentaje de participacion del Consorcio
Vial Huayllay, consignando como base legal, entre otros, el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
sustentandose en el punto 7 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1543 a 1545/vuelta).

Que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que mediante el punto 7 del Anexo N° 01 al Requerimiento N' (folio 913/vuelta), la
Administracion solicité a la recurrente que respecto a la provisién efectuada el 31 de marzo de 2015 por
concepto de por S/ 120 000,00, sustentara con la documentacién
original correspondiente, tales como con contratos, comprobantes de pago, guias de remisién, expresion
contable (libros y registros contables), cancelaciones, estados de cuenta bancarios, trabajos realizados,
informes, dictamenes, conformidad del servicio u otros, que permitan verificar la causalidad, fehaciencia,
devengo y utilizacion de medios de pago.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 21 de agosto de 2018 (folio 885), en el
cual indicé que cumplia con presentar la documentacion sustentatoria de la fehaciencia y deducibilidad de la
Factura N' , emitida por Sucursal del Peru por concepto de reembolso de
gastos financieros por S/ 120 000,00, tales como acuerdo privado, instruccion de facturacion de gastos
financieros de 20 de marzo de 2015, medio de pago y documentacion adicional.

Que en el punto 7 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folio 891/vuelta a
893/vuelta), la Administracién dej6é constancia del escrito presentado por la recurrente, y luego de su
evaluacion concluyé que los gastos financieros reembolsados por la recurrente &

no constituye un gasto necesario para generar y mantener la renta de tercera categona
gravada con el impuesto.

Que al respecto, en el Anexo N° 05 de la resolucion de determinacion impugnada (folio 1543), la
Administracion sostiene que el reembolso que la recurrente efectia, no esta vinculado con la generacion de
renta gravada, pues el mismo corresponde a un gasto del con contabilidad
independiente, toda vez que el citado consorcio es quien se encuentra obligado a entregar al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones la garantia de fiel cumplimiento, asimismo considerando que la recurrente
percibiria por parte del consorcio, utiidades que no se computan dentro de la renta neta imponible, no
resultaba ser un gasto necesario.

Que conforme se observa, la Factura N® i fue emitida por Sucursal del Peru
el 20 de marzo de 2015 (folio 425), por concepto de reembolso de gastos financieros del Standby letter of
Credit BTG Pactual por el importe de S/ 120 000,00.

Que de la documentacion que obra en autos se aprecia un acuerdo privado, suscrito entre la recurrente,

Sucursal del Pert y . Sucursal del Peru
de 5 de junio de 2014 (folios 496 a 501), en cuya clausula primera de antecedentes se indica que el 16 de
mayo de 2014 la recurrente y las otras partes obtuvieron la buena pro de la Licitacion para la ejecucion de la
obra de mejoramiento, rehabilitacion y conservacion por niveles de servicios del corredor vial Lima — Canta -
Huayllay; y que a tal efecto, el 26 de mayo de 2014 las partes constituyeron el -

*  Consorcio con contabilidad independiente.
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Asimismo, en la clausula segunda (objeto) se acuerda que Sucursal del
Per( y la recurrente asumen temporalmente en partes iguales el porcentaje correspondiente a Constructora

Sucursal del Peru respecto de la carta fianza de fiel cumplimiento, es decir, las
obligaciones para la obtencién de la carta fianza de fiel cumplimiento, correspondiéndole a la recurrente el
10% de lo que correspondia a Sucursal del Pert.

Que durante la reclamacién y apelacion, la recurrente no expuso argumento alguno sobre el particular, y
siendo que aquella no cumplié con sustentar los motivos por los cuales asumio el referido gasto y que este
haya sido necesario o esté vinculado conla generacién o el mantenimiento de su fuente generadora de rentas
de tercera categoria gravadas con el impuesto, al no haber acreditado el cumplimiento del principio de
causalidad, el reparo se ajusta a ley y corresponde mantenerlo.

Deduccién no sustentada

Que del punto 1.4 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinacion impugnada, se advierte que la
Administracion reparé el importe de S/ 343 728,96, por deduccion efectuada via declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, que no fue sustentada (folios 1542 a 1543).

Que mediante el inciso b) del punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N* (folio 355/vuelta),
la Administracion solicitd a la recurrente, entre otros, que sustentara la deduccién por dividendos percibidos
el 17 de febrero de 2015, por concepto de , por el importe de S/ 1 352 475,96.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 26 de setiembre de 2018 (folios 361 y
362), en el cual indico que para sustentar los dividendos percibidos por el o

presentaba la minuta de constitucién del consorcio, copia del acta de reunion del Comité de Direccién de 4
de febrero de 2015, en la que se acordoé la entrega de los resultados a las partes, correspondiéndole la suma
de S/ 1008 747,00, copia del estado de cuenta corriente del correspondiente al mes de febrero
de 2015 y copia del estado de resultados del consorcio al 31 de diciembre de 2014. Agregd que la suma de
S/ 343 728,96 correspondia a la devolucion de mutuo, segln consta en su contabilidad.

Que en el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 369 y
370/vuelta), la Administracién dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, de la
revision efectuada a la documentacion presentada, si bien la recurrente percibié un abono de S/ 1 352 475,96
que fue reconocido como ingreso, de dicho monto solo constituia dividendo la suma de S/ 1 008 747,00,
siendo que la diferencia de S/ 343 728,96 (S/ 1 352 475,96 — S/ 1 008 747,00) no fue sustentada, al no
haberse presentado documentacién que acredite que correspondia a una devolucién de mutuo.

Que mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 152), la Administracion indicé a la
recurrente que podia realizar sus observaciones a los cargos antes formulados, siendo que, en respuesta a
ello, aquella presenté copia del Libro de Inventarios y Balances, no obstante en el resultado del referido
requerimiento la Administracion dejo constancia que en tal libro se podia visualizar que en el ejercicio 2015
mantenia un derecho de cobro al por S/ 586 481,63, mas no evidenciaba
que el importe de S/ 343 728,96 correspondia a una devolucion de mutuo dinerario, no habiendo sustentado
la deduccion efectuada via declaracion jurada (folios 134 y 135).

Que de lo actuado se aprecia que la Administracion reparé la deduccion realizada via declaracion jurada por
la recurrente ascendente a la suma de S/ 343 728,96, la cual segln esta Gltima no tendria el caracter de
ingreso, a pesar de haber realizado la contabilizacién en la Cuenta de Ingreso 77311 — Dividendos.

Que al respecto, la documentacién presentada por la recurrente no acredita que tal importe correspondia a
una devolucién de mutuo dinerario. En efecto, aquella se limité a presentar el Formato 3.5 del Libro de
Inventarios y Balances — Detalle del saldo de la Cuenta 16 — Cuentas por cobrar diversas (folio 120), en el
que se aprecia que al cierre del ejercicio la recurrente tiene un derecho de cobro pendiente a Consorcio
Energoprojekt - Johesa ascendente a S/ 586 481,63, consignando como fecha de emisién del comprobante
de pago o fecha de inicio de la operacion el 31 de diciembre de 2015, lo cual no resulta suficiente para
acreditar que el pago recibido en el mes de febrero de 2015, corresponda efectivamente a la devolucion de
un mutuo, y que por ende, cometié un error contable. En consecuencia, el reparo se encuentra arreglado a
ley, por lo que corresponde mantenerlo.
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Adquisicion de activo fijo considerado como gasto

Que del punto 1.5 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinaciéon impugnada se advierte que la

Administracion repar6 los importes reconocidos como gastos por S/ 53 593,12 y S/ 434 000,00, que

corresponden a bienes del activo fijo, consignando como base legal, entre otros, el inciso e) del articulo 44 de

la Ley del Impuesto a la Renta, sustentandose en punto 5 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°
(folios 1541 y 1542).

Que de conformidad con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso e) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto Legislativo N°
1112, establece que no son deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria, las
sumas invertidas en la adquisiciéon de bienes o costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con las
normas contables.

Que mediante el punto 7 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 913/vuelta), la
Administracion solicité a la recurrente, que respecto a las provisiones efectuadas el 31 de diciembre de 2015,
por concepto de Viacava y Rosas y provision de compras por S/ 434 000,00 y S/ 53 593,12, respectivamente,
sustentara la deducibilidad del gasto registrado con la documentacién original correspondiente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 21 de agosto de 2018 (folio 885), en el
cual indicé que cumplia con presentar las Facturas N° emitidas por
por S/ 434 000,00y provision de compras por S/ 53 593,12, asi como contrato suscrito por el proveedor
, constancia de pago de detracciones, medios de pago, acta de conformidad de obra y
documentacion adicional que sustentaba el trabajo realizado.

Que en el punto 7 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 891/vuelta a
893/vuelta), la Administracién dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, las
Facturas N° . emitidas por . por S/ 434 000,00 y provisiéon de
compras por S/ 53 593,12 correspondian a la construccién de una nave industrial ubicada en Villa El Salvador.

Que a través del punto 5 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 353 y 354/vuetlta), la
Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente, y que verifico que habia
adquirido un activo fijo (nave industrial) por un importe mayor al % de la UIT, por lo que no correspondia
deducirlos como gasto. En este sentido, solicité a la recurrente que sustentara los motivos por los que lo
reconocié como gasto.

Que en el punto 5 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 366 y 367), la
Administracion senalo que sibien la recurrente no se pronuncio sobre la observacién presenté documentacion,
la cual no desvirtuaba la observacion, mas aun cuando se verificé de la Ficha RUC de la recurrente que el
lugar en el que fue construida la nave industrial (Villa El Salvador), correspondia a un domicilio declarado por
la recurrente como establecimiento anexo-depésito.

Que de lo antes expuesto se tiene que la Administracion repard los importes reconocidos como gastos del
ejercicio por las sumas de S/ 434 000,00 y S/ 53 593,12 vinculadas a la construccién de una nave industrial
ubicada en Villa El Salvador efectuada por su proveedol

Que sobre el particular, la recurrente no ha expuesto argumento alguno ni ha presentado medios probatorios
que desvirtien el reparo, siendo que de la documentacidon que obra en autos se aprecia que tales
desembolsos corresponden a la adquisicion de un activo fijo, por lo que el reparo se encuentra arreglado a
ley, correspondiendo mantenerlo.

Bonificaciones por politica de incentivo

Que del punto 1.6 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinacion impugnada, se advierte que la

Administracion reparo el gasto registrado en la Cuenta , por la suma de S/ 411 781,20, por gratificacion

extraordinaria respecto de la cual no se cumplié con acreditar su generalidad, consignando como base legal,

entre otros, el inciso |) del articulo 37, sustentandose en el punto 11 del Resultado de los Requerimiento N°
(folios 1539 a 1541).
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Que al respecto, el inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta senala que son deducibles los
aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los
pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y
con motivo del cese, siendo que dichas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial al que
correspondan cuando hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion
de |la declaracién jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que el ultimo parrafo del articulo 37 en mencién, modificado por la Ley N° 28991, indica que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren los
incisos |), ) y a.2) de dicho articulo, entre otros.

Que sobre el particular, este Tribunal, en las Resoluciones N° 08637-1-2012 y 10167-2-2007, entre ofras, ha
establecido el criterio que el inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las
gratificaciones y retribuciones que se acuerden en favor del personal, es decir, debe entenderse que
comprende las gratificaciones y pagos extraordinarios u ofros incentivos que se pacten en forma adicional a
la remuneracion convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios establecidos
legalmente.

Que en cuanto al criterio de generalidad del gasto aplicable al inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1752-1-2006 y 898-4-2008, entre otras, se ha
establecido que |la generalidad de los gastos debe verificarse en funcién al beneficio obtenido por funcionarios
de rango o condicion similar, para lo cual debera tomarse en cuenta la jerarquia, el nivel, la antigiedad, el
rendimiento, el area, la zona geografica, entre otros, y dentro de esta perspectiva bien podria ocurrir que dada
la caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda sélo a una persona, sin que por ello se incumpla con
el requisito de generalidad.

Que mediante el punto 6 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 352 y 353/vuetlta), la
Administracién dio cuenta que de la revision de la documentacion exhibida por la recurrente se observo que
consigno gastos por bonificaciones en aplicacion de politica de incentivo, registrados en la Cuenta
Bonificacion por el importe de S/ 411 781,20, respecto del cual solicitdé que sustentara por escrito de manera
detallada cuales fueron los criterios y las condiciones establecidas para el otorgamiento de los citados bonos
a sus trabajadores; asi como el procedimiento o la metodologia empleada para el calculo de su determinacion;
para lo cual solicité que adjuntara la documentacion sustentatoria correspondiente, entre otros, evaluaciones
de desempeno, u otros documentos en donde consten las condiciones y criterios establecidos para el
otorgamiento de dichos bonos, asi como documentos que acrediten el cumplimiento de las metas y calculo
del bono por trabajador.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 26 de setiembre de 2018 (folios 359 y
360), en el cual indicé que la documentacion que entregaba sustentaba el cumplimiento del principio de
causalidad.

Que en el punto 6 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 364 a 367), la
Administracién dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, de la revision de la
Politica de Incentivos se observé que se otorgaria una gratificacion extraordinaria a los trabajadores que
mostraran un desempeno sobresaliente, de acuerdo a la evaluacién y conforme al monto que se establezca,
sin embargo, la recurrente no adjunté documentacion alguna que sustentara el desempeno sobresaliente del
personal a quienes se les otorgo la gratificacion extraordinaria, no adjunto las evaluaciones, ni el criterio
tomado para la distribucion de los importes.

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N°® (folio 151), se indico a la recurrente que
podia realizar sus observaciones a los cargos antes formulados, siendo que en respuesta a ello, aquella
presentd un escrito (folio 121), en el cual indicé que con la finalidad de complementar el sustento se habia
solicitado al departamento de recursos humanos la busqueda y entrega de los formatos de evaluacion, los
cuales seran entregados una vez que fuesen ubicados®; siendo que en el punto 12 del Anexo N° 01 al
Resultado del Requerimiento N° (folios 131 a 133/vuelta), la Administracion dejé constancia

*  Los que no fueron presentados durante la fiscalizacion ni en las etapas de reclamacion y apelacion.
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del escrito presentado por la recurrente, precisando que esta no adjunté documentacion alguna que sustente
el desempeno sobresaliente del personal a quienes se les otorg6 la gratificacion extraordinaria.

Que posteriormente a través del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 87/vuelta), emitido al
amparo del articulo 75 del Coédigo Tributario, la Administracion puso en conocimiento de la recurrente la
aludida observacion a efectos que presentara sus descargos; dejando constancia en el punto 11 del Anexo
N°® 01 al resultado del citado requerimiento (folios 69/vuelta a 70), que no desvirtud la observacion.

Que del documento denominado “Politica de Incentivos al Personal’ de 3 de enero de 2014 (folio 202), se
aprecia que en €l se establece una politica de reconocimiento a los trabajadores que muestren un desempeno
destacado con los compromisos y objetivos de la empresa, a fin de incentivarlos, que consiste en el
otorgamiento de una gratificacion extraordinaria. Agrega que para este fin se asignara un presupuesto
maximo anual que sera distribuido entre los trabajadores que sean reconocidos por escrito por la gerencia
general, de acuerdo a la evaluacion, y conforme al monto que en su oportunidad se establezca.

Que obra en autos, las cartas enviadas a los trabajadores de 16 de noviembre de 2015 (folios 188 a 201),en
las que se felicita al trabajador por el desempefo sobresaliente mostrado durante el ejercicio.

Que asimismo, se verifica las Boletas de Pago: Bonificacion (folios 174 a 187), emitidas por la recurrente a
cada uno de los trabajadores beneficiados y “Resumen de Planillas Bonificaciones” (folio 172); asi como el
abono mediante Pagos Masivos del Banco de 24 de noviembre de 2015 (folios 168 y 169), a 12
de dichos beneficiarios y transferencia bancaria de 27 de noviembre de 2015 (folio 164), a los dos trabajadores
restantes.

Que tal como se ha mencionado, a fin de deducir las bonificaciones extraordinarias otorgadas por un
empleador, estas deben cumplir con el principio de generalidad, el cual implica que la referida gratificacién o
beneficio sea otorgado a todos los trabajadores que se encuentren en condiciones similares o que cumplan
los mismos requisitos, y que sea otorgada en base a criterios o requisitos definidos a fin de acceder al
beneficio.

Que en el caso de autos, como se ha detallado, |a recurrente no cumplié con acreditar el cumplimiento del
criterio de generalidad, toda vez que no presenté documentacién adicional para sustentar el gasto por
bonificacién otorgada, siendo que la documentacion presentada no resulta suficiente para establecer que los
trabajadores beneficiados se enconfraban en condiciones similares, ni tampoco se puede verificar que los
trabajadores beneficiados fueron los Unicos que cumplieron con los parametros o condiciones establecidas
para su otorgamiento; por lo que el reparo se ajusta a ley, y corresponde mantenerlo.

Activo Financiero (inversion) considerado indebidamente como gasto

Que del punto 1.7 del Anexo N° 05 de la resolucion de determinacion impugnada, se advierte que la
Administracion reparo el gasto registrado por el importe de S/ 1 264 844,30, que corresponde a la adquisicion
del 7% de participacion en los resultados del (folios 1537 ivuelta a 1539).

Que el inciso e) del articulo 44 de |a citada ley, modificada por el Decreto Legislativo N° 1112, establece que
no son deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria, las sumas invertidas en
la adquisicion de bienes o costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con las normas contables.

Que ROMERO LOPEZ define a los activos como ‘todos aquellos recursos de que dispone la entidad para la
realizacion de sus fines, los cuales deben representar beneficios econémicos futuros fundadamente
esperados y controlados por una entidad econémica, provenientes de transacciones o eventos realizados,
identificables y cuantificables en unidades monetarias'®.

Que si bien el parrafo 8 de la NIC 38 Intangibles® define a un activo intangible como un activo identificable de
caracter no monetario y sin apariencia fisica, debe precisarse que, respecto del alcance de esta norma, entre
otros, se excluye en el literal b) parrafo 2 de la citada NIC a activos financieros, definidos en la NIC 32
Instrumentos Financieros: Presentacion, agregando el parrafo 3 de la aludida NIC que el reconocimiento y la

ROMERO LOPEZ, Alvaro Javier (2002), Principios de contabilidad, segunda edicion. México: McGraw-Hill. Pagina 152.
¢ Oficializada mediante Resolucion de Consejo Normativo de Contabilidad N° 034-2005-EF/93.01, publicada el 2 de marzo
de 2005.
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medicion de algunos activos financieros estan cubiertos por la NIIF 10 Estados Financieros Consolidados, en
la NIC 27 Estados Financieros Separados, y en la NIC 28 Inversiones en Asociadas y Negocios Conjuntos.

Que tal como senala la Administracion, conforme con el parrafo 11 de la NIC 32 Instrumentos Financieros:
Presentacion, un activo financiero es cualquier activo que sea: (i) efectivo; (ii) un instrumento de patrimonio
de ofra entidad:; (iii) un derecho contractual: sea a recibir efectivo u otro activo financiero de otra entidad; o a
intercambiar activos financieros o pasivos financieros con otra entidad, en condiciones que sean
potencialmente favorables para la entidad; o (iv) un contrato que sera o podra ser liquidado utilizando
instrumentos de patrimonio propio de la entidad, y sea un instrumento no derivado, segun el cual la entidad
esta o puede estar obligada a recibir una cantidad variable de sus instrumentos de patrimonio propios; o un
instrumento derivado que sera o podra ser liquidado mediante una forma distinta al intercambio de un importe
fijo de efectivo, o de otro activo financiero, por una cantidad fija de los instrumentos de patrimonio propio de
la entidad. Agrega que un instrumento de patrimonio es cualquier contrato que ponga de manifiesto una
participacion residual en los activos de una entidad, después de deducir todos sus pasivos.

Que conforme con el parrafo 5 de la NIIF 11 Acuerdos Conjuntos’, se entiende por acuerdo conjunto a aquel
acuerdo que tiene las siguientes caracteristicas: (i) Las partes estan obligadas por un acuerdo contractual, y
(i) El acuerdo contractual otorga a dos o mas de esas partes control conjunto sobre el acuerdo. Agrega el
parrafo 24 de dicha NIIF que un participante enun negocio conjunto reconocera su participacién enunnegocio
conjunto como una inversién y contabilizara esa inversion utilizando el método de la participacién de acuerdo
con la NIC 28 Inversiones en Asociadas y Negocios Conjuntos a menos que la entidad esté exenta de aplicar
el método de la participacion tal como se especifica en esa norma.

Que al respecto, HENDRIKSEN? sefala que “De ordinario se define el activo intangible como un activo fijo que
no tiene existencia fisica (...)", sin embargo, precisa que “La caracteristica de inexistencia fisica, sin embargo,
no es precisa. Otros activos circulantes, tales como las partidas a cobrar a largo plazo, las inversiones a largo
plazo y los costos de planes de pensiones diferidos también carecen de existencia corporea’. En la misma
linea, PATON? refiere que existen clases importantes de activos inmateriales que no se toman como
intangibles, ni en los negocios nien la terminologialegal, tal como las cuentas por cobrar, los valores bursatiles
y los pagos anticipados, agregando que hasta la cuenta comercial bancaria es inmaterial, ya que su esencia
como activo es su poder adquisitivo en la forma de crédito bancario.

Que en esta linea, acorde con la doctrina y las normas contables, los activos financieros, dentro de los cuales
se encuentran los activos que representan derechos en el patrimonio de una entidad, no califican como
intangibles, por lo que no resulta de aplicacion sobre estos la regulacion aplicable a los intangibles.

Que de autos se tiene que mediante el punto 6 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios
913y 914), la Administracion dio cuenta que el 10 de abril de 2015 la empresz .

Sucursal del Perd emitio a la recurrente la Factura N* por el importe de S/ 1264 844,30, por el
concepto de “venta de participaciones segun acuerdo privado de 5 de junio de 2014" y que el 30 de abril de
2015 anoto6 en el Libro Diario Electrénico en la Cuenta de gasto - Otros servicios la suma de S/ 1264
844,30. En este sentido, solicité que sustentara e indicara por escrito, con la base legal y documentacién
correspondiente, la naturaleza del gasto, causalidad, fehaciencia, devengo y utilizacién de medios de pago.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un escrito de 21 de agosto de 2018 (folios 885 a 887),
en el cual indicé que adquirié el derecho a una parte de la participacion de .

Sucursal del Peri que mantenia en el contrato de consorcio que tenia con esta, que considerando el
plazo del citado contrato califica como un intangible de duracion limitada. Asimismo, sefialé que conforme con
el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta es deducible como gasto el precio pagado por
activos intangibles de duracion limitada, y que esta participacion adquirida se encuentra dentro de la definicion
de intangibles de la NIC 38, por no tener sustancia fisica.

Que en el punto 6 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N (folios 893/vuelta a
896), la Administracién dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que el importe
desembolsado no sera utilizado para obtener ingresos de actividades ordinarias sino dividendos que no se

" Oficializada mediante Resolucién de Consejo Normativo de Contabilidad N° 048-2011-EF/30, publicada el 06.01.12.

& HENDRIKSEN, Eldon. Teoria de la Contabilidad. Union Tipografica Editorial Hispano-Americana. Primera Edicion. México.
1974, p. 500.

¢ PATON, W.A. Manual del Contador. Union Tipografica Editorial Hispano-Americana. Reimpresion. México. 1968, p. 358.
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computan dentro de la renta neta imponible del Impuesto a la Renta, siendo mas bien una inversion, a partir
del cual recibira los rendimientos del consorcio.

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N* (folio 153/vuelta), se indico a la recurrente
que podia realizar sus observaciones a los cargos antes formulados, siendo que en respuesta a ello presento
un escrito (folios 123 y 124), en el cual indicé que lo que adquirié es un intangible de duracién limitada y que
se trata de la adquisicion de un derecho a obtener determinado porcentaje de los resultados de un contrato
de consorcio, el cual tiene un periodo limitado de vida.

Que en el punto 5 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 138 a 141), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, el desembolso
observado no constituye un activo intangible de duracién limitada sino mas bien un activo financiero, dado
que mediante dicho desembolso la recurrente percibiria el 7% de los rendimientos del

y que de acuerdo con el inciso e) del articulo 44 de la Ley del Impuesto ala Renta no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible.

Que posteriormente a través del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 86), emitido al amparo
del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion puso en conocimiento de la recurrente la aludida
observacion a efectos que presente sus descargos; en respuesta a lo solicitado, la recurrente presenté un
escrito de 11 de diciembre de 2018 (folios 58 y 59), en el cual indico que reiteraba sus argumentos.

Que segun el punto 12 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 66/vuelta
a 68), la Administracién senalé que conforme con las normas contables el desembolso realizado calificaba
como una inversién y no como un intangible.

Que obra en autos, el testimonio de acuerdo de consorcio, entre la recurrente,
Sucursal del Pert y Sucursal del Pert de 26 de mayo de 2014 (folios
468 a 493), en cuya clausula primera (antecedentes) se indica que las partes participaron en forma conjunta
conformando el postor denominado ~ . Asimismo, en la clausula sexta (participaciones)
establece que los porcentaies de participacion de las partes seran del 37,55%, 37,5% y 25,00% para
Sucursal del Pert y Sucursal del Peru
y la recurrente, respectivamente.

Que segun el acuerdo privado, suscrito entre la recurrente, ) . Sucursal del
Pera y Sucursal del Peri de 5 de junio de 2014 (folios 496 a 501),

cedio a la recurrente el 7% de su participacion en las
utiidades o pérdidas econémicas que puede generar su participacion, de forma tal que se incremente la
participacion de la recurrente del 25% al 32%.

Que conforme con la Factura N* emitida por _ .de 10
de abril de 2015 (folio 494), esta le transfirié a la recurrente el 7% de sus participaciones en
por el importe de S/ 1 264 844,30.

Que en este sentido, se encuentra acreditado que el importe desembolsado por la recurrente esta referido a
la obtencion de un mayor porcentaje de participacion en las utilidades o pérdidas econémicas del

el cual tiene |la naturaleza de una inversion y no de un intangible. Por lo tanto, el reparo se ajusta
a ley, y corresponde mantenerlo.

Que dado que en la presente instancia se han mantenido los reparos efectuados a la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 contenida en la Resolucion de Determinacion N°
procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de las Resoluciones de Determinacion N° y sus anexos (folios
1520 a 1531), giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015, se tiene
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que la Administracion determiné omisiones de tales pagos a cuenta como consecuencia de diferencias entre
ingresos declarados y la base de calculo, y aplicacion de un coeficiente distinto'.

Que el articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Ley N° 29999'" prevé que los contribuyentes que obtengan rentas
de tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario, el monto que
resulte mayor de comparar las cuotas mensuales determinadas con arreglo a lo siguiente: a) La cuota que
resulte de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes el coeficiente resultante de dividir el monto del
impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo
ejercicio. En el caso de los pagos a cuenta de los meses de enero y febrero, se utilizara el coeficiente
determinado sobre la base del impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente
al anterior. De no existir impuesto calculado en el ejercicio anterior 0, en su caso, en el ejercicio precedente
al anterior, los contribuyentes abonaran con caracter de pago a cuenta las cuotas mensuales que se
determinen de acuerdo con lo establecido en el literal siguiente; y, b) La cuota que resulte de aplicar el uno
coma cinco por ciento (1,5%) a los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.

Que agrega el mismo articulo 85 que, para efecto de lo dispuesto en él, se consideran ingresos netos el total
de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes, menos las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la
plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa prevista en el primer parrafo del articulo
55 de la citada ley.

Que resulta pertinente mencionar que mediante la Décimo Primera Disposicién Complementaria Final de la
Ley N° 30296, para efecto de determinar los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria
del ejercicio 2015, el coeficiente que se obtiene debera ser multiplicado por el factor de 0,9333.

Que de la revision al Anexo N° 3 de las Resoluciones de Determinacion N°

i (folios 1523/vuelta a 1524 /vuelta), se aprecia que la Administracion modificé el coeficiente aplicable
para determinar los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero 2015, teniendo en cuenta la
determinacion efectuada respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, contenida en la Resolucion de
Determinacion N°® .y respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a
diciembre de 2015, la Administracién tuvo en cuenta la determinacién efectuada contenida en la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 (PDT ), lo que se encuentra arreglado a
ley, y no ha sido cuestionado por la recurrente, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que de ofro lado. se aprecia del punto 1.2 del Anexo N° 3 de las Resoluciones de Determinacion N

(folios 1521 a 1523/vuelta), que la Administracion determiné ingresos no
declarados para el calculo de los pagos a cuenta por el importe de S/ 4 281 918,00, por concepto de
valorizaciones registradas y declaradas por un importe menor o por un importe de cero, asi como el
diferimiento de ingresos en los meses de febrero y marzo de 2015 por los importes de S/570 664,00 y S/ 452
018,00, diferencias y diferimientos que no han sido desvirtuados por la recurrente, y al encontrarse arregladas
a ley dichas observaciones, corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que segln consta en el punto 1.3 del Anexo N° 3 de las Resoluciones de Determinacion N°

(folios 1520 y 1521/vuelta), la Administracion reparé el importe de S/ 110 888,00, por
concepto de diferencia entre el ingreso declarado asociado con la Factura N° y la Valorizacion N°®
13 correspondiente a diciembre de 2015, y teniendo en cuenta que la recurrente no ha sustentado tal
diferencia y al encontrarse arreglada a ley dicha observacion, corresponde confirmar la resolucion apelada
en este extremo.

° Cabe precisar que las omisiones determinadas fueron compensadas con el saldo a favor del Impuesto a l1a Renta del
ejercicio 2014, asi como con los pagos del Impuesto Temporal a los Activos Netos, considerando ademas los pagos
efectuados por la recurrente (folios 10, 40, 41y 1618).

"' Publicada en el diario oficial "El Peruano” el 13 de marzo de 2013.

2 Cabe precisar que la recurente no impugné el aludido valor (folio 1687).
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Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° (folios 1568 a 1575) fueron emitidas
por la comisién de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, y se
encuentran vinculadas con la determinacion efectuada por la Administracion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a marzo de 2015.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, establece que constituyen infracciones relacionadas con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de
la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor
del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares.

Que toda vez que la sancion contenida en la Resolucion de Multa N° (folios 1570 y 1571)
tiene su sustento en los reparos del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, contenidos en |la Resolucion de
Determinaciéon N° los cuales han sido mantenidos en la presente instancia, procede
resolver en igual sentido respecto a la referida multa, en consecuencia, corresponde confirmar la resolucién
apelada en este extremo.

Que por su parte, toda vez que las Resoluciones de Multa N° (folios
1568, 1569 y 1572 a 1575), se sustentan en los reparos a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a marzo de 2015, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

los cuales han sido mantenidos en la presente instancia, corresponde resolver en igual sentido
respecto a las referidas multas, y en consecuencia, procede confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Con los vocales Queuna Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Barrera Vasquez.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 22 de agosto de 2019.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DiAZ VILLANUEVA ARIAS BARRERA VASQUEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Diaz Tenorio
Secretario Relator (e)
BV/DT/LA/ICC/mpe.

| Nota: Documento firmado digitalmente. |
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