Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resolucién N.° 074-2022-Sunafil/TFL-Primera Sala
Expediente Sancionador:  244-2020-Sunafil/IRE-LIB

Procedencia: Intendencia Regional de La Libertad

Impugnante: Aguitel S.A.C.

Acto Impugnado: Resolucion De Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB
Materia: Labor inspectiva

Sumilla: Se declara infundado el recurso de revision interpuesto por Aguitel S.A.C. en contra de
la Resolucion de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, de fecha 22 de septiembre del 2021.

Lima, 25 de enero del 2022

Visto: El recurso de revision interpuesto por Aguitel S.A.C. (en adelante la impugnante) contra
la Resolucién de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, de fecha 22 de septiembre del 2021
(en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

Considerando:
l. Antecedentes

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N.° 1065-2020-Sunafil/IRE-LIB, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el cumplimiento
del ordenamiento juridico sociolaboral!, las cuales culminaron con la emisién del Acta de
Infraccion N.° 175-2020-Sunafil/IRE-LIB (en adelante, el Acta de Infraccidon), mediante la cual
se propuso sancién econdémica a la impugnante por la comision de una (01) infraccion grave en
materia de relaciones laborales y una (01) infraccién muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacién de Cargos N.° 08-2021-Sunafil/IRE-LIB/SIAI-IC, de fecha 21 de enero
del 2021, y notificada el 27 de enero del 2021, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el
Acta de Infraccion y otorgadndose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los
descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal ) del numeral 53.2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo - Decreto Supremo N.° 019-2006-TR
(en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N.° 305-2021-Sunafil/IRE-LIB/SIA-IF, de fecha
26 de mayo del 2021, (en adelante, el Informe Final), a través del cual llega a la conclusién que
se ha determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante,
recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual precedi6 a
remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucion, la cual mediante
Resolucién de Sub Intendencia N.° 430-2021-Sunafil/IR- LL/SIRE, de fecha 05 de agosto del
2021, notificada el 09 de agosto del 2021, mult6 a la impugnante por la suma de S/ 5, 246.00
(Cinco Mil Doscientos Cuarenta y Seis con 00/100 soles), por haber incurrido en:

- Una (01) infraccion grave en materia de relaciones laborales, por no cumplir con el pago
integro y oportuno de la remuneracion, tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/ 1,935.00 soles.

- Una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 3,311.00 soles.



1.4 Con fecha 27 de agosto del 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Sub Intendencia N.° 430-2021-Sunafil/IR-LL/SIRE, argumentando lo siguiente:

i. La autoridad administrativa no ha dado respuesta alguna a los aspectos centrales que fueron
objeto de cuestionamiento.

ii. Se cuestiona la falta de imparcialidad, pues el jueves 13 de agosto de 2020, se cumplié con
realizar el envid del escrito que daba cumplimiento a la media inspectiva de requerimiento, lo
cual fue admitida por la inspectora a cargo.

iii. Se vulnera el non bis in idem al pretender sancionador dos veces por un mismo hecho.
iv. La multa es excesiva lo que ocasiona un agravio econdmico.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, de fecha 22 de
septiembre del 20212, la Intendencia Regional de la Libertad, declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucidén de Sub Intendencia N.° 430-
2021-Sunafil/IR-LL/SIRE, por considerar los siguientes puntos:

i. Se verifico el incumplimiento a la normativa sociolaboral, puesto que la apelante no logrd
acreditar el pago integro de las remuneraciones y los intereses de los dos trabajadores
afectados.

ii. La apelante no argumenta en el escrito de descargo de fecha 16/06/2021, ni el recurso de
apelacién, documentos que acrediten el cumplimiento de la totalidad de las observaciones
realizadas por el personal inspectivo.

ii. La apelante presenté documentos, los mismos que no acreditaron el cumplimiento de la
totalidad de las remuneraciones conforme a ley y de los intereses que corresponden, lo cual fue
materia de observacion y se dejé constancia por el personal inspectivo, asimismo se presento
algunos reintegros, los mismos no eran adecuados, no siendo cancelados en su totalidad.

iv. No existe triple identidad, pues se basan en cumplimientos de obligaciones distintas e
independientes una de la otra.

1.6 Con fecha 14 de octubre del 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia Regional de la
Libertad, el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N.° 134-2021-
Sunafil/IRE-LIB.

1.7 La Intendencia Regional de la Libertad, admitié a tramite el recurso de revision y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N.° 639-2021-Sunafil/IRE-
LIB, recibido el 18 de octubre del 2021 por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

II. De la competencia del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

2.1 Mediante el articulo 1° de la Ley N.° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7° de la misma Ley,
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contaré dentro de su estructura organica con
un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N.° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo5 (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-
2013-TRS, y el articulo 2° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral es un dérgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son



sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose
en ultima instancia administrativa.

lll. Del recurso de revision

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siendole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término
de su interposicion y el plazo para su resolucion —en dias habiles— es de quince (15) y treinta
(30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RGLIT, modificado por Decreto Supremo N.° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda instancia
por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de Sunafil, asi como por
las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u drganos que cumplan esta funcion en las
Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo, sefialando de
manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacién asi como la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral; y,
i) EI' apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. De la interposicion del recurso de revision por parte de Aguitel S.A.C.

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que Aguitel S.A.C., presenté el recurso de
revision contra la Resoluciéon de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, emitida por la
Intendencia Regional de La Libertad, en la cual se confirmé la sancion impuesta de S/. 5,246.00
por la comision, entre otra, de una (01) infraccién tipificada como muy grave, prevista en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del 27 de septiembre del 2021, el primer dia habil siguiente de la notificacion
de la citada resolucion.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por Aguitel S.A.C.



V. Fundamentos del recurso de revision

Con fecha 14 de octubre del 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucion de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, sefialando los siguientes fundamentos:

i) Respecto a la infraccidn muy grave, no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento, la
impugnante cumplié con la totalidad de los pagos de los trabajadores observados, asi como a la
infraccion de incumplimiento de pago de remuneraciones, no habiendo argumentacion en
contrario, por no haber dado cumplimiento a la medida inspectiva de requerimiento emitida por la
autoridad inspectiva, al versar sobre un mismo hecho.

i) EI' Tribunal debera valorar la buena fue la impugnante en el cumplimiento de toda la
informacién solicitada, sino también, que oportunamente se ha adjuntado los documentos
requeridos, a fin de no obstaculizar el procedimiento inspectivo materia de autos; por lo que
solicitamos se tenga en cuenta al momento de anular o reducir la multa excesiva y onerosa
interpuesta, la cual peca de excesiva y desproporcionada.

iif) Se estaria imponiendo una doble sancion por la misma conducta infractora, en referencia a la
omision en el pago de una remuneracion para dos trabajadores. Dicha situacidn constituye una
vulneracién al principio “non bis in idem”, que guarda estrecha vinculacion con los principios
constitucionales de legalidad vy tipicidad de las infracciones, por el cual se advierte la triple
identidad entre sujetos (en ambos casos se esta sancionando a Aguitel S.A.C.), objeto o hecho
(en ambos casos se trata de acreditar que los trabajadores, Anthony Chambe Correa y Luis
Paricela Osorio, no recibieron el pago de su remuneracion a tiempo) e identidad de fundamento
(En ambas situaciones, se cuestiona que no se acreditd que los trabajadores Anthony Chambe
Correa y Luis Paricela Osorio, recibieran el pago de sus remuneraciones a tiempo). Siendo que
en la resolucion impugnada no se realiza un verdadero anélisis de los presupuestos que
configurarian una triple identidad en la sancién, o de ser el caso, fundamentar las razones por las
cuales consideran que no se afecta el citado principio.

iv) La afirmacién “No corresponde una imposiciéon de doble multa por un mismo hecho y no
vulneracion de principio “non bis in idem”, es una forma muy vacia y carente de fundamento,
asimismo dicha afirmacion no permite conocer el verdadero fundamento por el cual la Autoridad
Administrativa considera que no se afecta el citado principio, ni ejercer el derecho de defensa.

v) En la resolucién impugnada, se verifica que Unicamente se posiciona de forma negativa a
cada uno de los motivos expuestos en el recurso de apelacién, a fin de arribar a una sancion
razonada y proporcional a los hechos lo que demostrar una vulneracion a la debida motivacion y
fundamentacién de la resolucion impugnada.

VI. Andlisis del recurso de revision
Sobre el deber de colaboracion a la labor inspectiva

6.1 Sobre el particular, el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
que regula al Principio de Buena Fe Procedimental, establece que: “La autoridad administrativa,
los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos,
salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion
del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contra la buena fe procedimental”.

6.2 Del mismo modo, numeral 15.1 del articulo 15 del RLGIT establece: “Durante el desarrollo de
las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos,
asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la



colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones
encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9° de la Ley”.

6.3 En ese sentido, se tiene a lo sefialado en el articulo 9° de la LGIT: “Los empleadores, los
trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demés sujetos responsables del
cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los
Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean
requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion
deberan: (...) e) Facilitarles la informacién y documentacién necesarias para el desarrollo de sus
funciones”.

Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.4 De lo regulado en el articulo 14 de la LGIT, asi como del numeral 18.2 del articulo 18 del
RLGIT, se desprende que, cuando el Inspector de trabajo comprueba la existencia de
infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, requerira a la inspeccionada que cumpla con
adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas,
en un plazo determinado fijado por el inspector.

6.5 En ese sentido, el inspector comisionado con fecha 20 de julio de 2020, luego de su
investigacion y de la evaluacion de la documentacion solicitada, le requirio a la inspeccionada la
adopcién de medidas necesarias para el cumplimiento de las disposiciones vigentes, como el
pago integro de las remuneraciones de dos trabajadores afectados, por lo cual dispuso:

IV. REQUERIMIENTO

En consecuencia y en uso de las facultades atribuidas por el articulo 5, numerales 5.3 y 5.4 de la Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccién del Trabajo y los articulos 18 y 20 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el
Decreto Supremo N° 019-2007-TR y demas modificatorias, se procede a efectuar el siguiente REQUERIMIENTO:

PRIMERO. - SE REQUIERE al sujeto responsable identificado en los datos generales de la presente medida inspectiva, la adopcion
de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de Sequridad y Salud en el
Trabajo, sefalada en el punto anterior, LO QUE SE ENTIENDE SIN PERJUICIO DE LA POSIBLE EXT] ENSION DE ACTA DE
INFRACCION, en consecuencia, DEBERA realizar las siguientes acciones:

1) ACREDITAR el pago integro v oportuno de la remuneracién convencional (sueldos y salarios) incluyendo los beneficios
sociales de acuerdo a la Tabla Salarial del REGIMEN LABORAL ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL del trabajador Sr.
PARICELA OSORIO LUIS MIGUEL (DNI 46554851), quien inici6 vinculo laboral el 01/12/2018, que tiene el cargo
de OPERADOR DE GRUA bajo el REGIMEN LABORAL ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL y que percibe en efectivo un
omal diario actual de S/. 70.30 soles, en la categoria de OPERARIO.Cabe sefialar que esta remuneracion y beneficios de
acuerdo a Ley, debe incluir los intereses que hubiera generado el pago de haberse efectuado oportunamente, ademas de los
intereses laborales que este incumplimiento conlleve

2) ACREDITAR el pago integro rtuno de la remuneracién convencional (sueldos y salarios) incluyendo los beneficics
sociales de acuerdo a la Tabla Salarial del REGIMEN LABORAL ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL del trabajador Sr.
CHAMBE CORREA ANTHONY EINSTEIN (DNI 74054086). quien inicid vinculo laboral el 01/12/2018, que tuvo el cargo
de ALMACENERO bajo el REGIMEN LABORAL ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL y que percibib inicialmente y en
efectivo un jornal diario de S/. 67.20 soles, en la categoria de OPERARIO y las modificaciones segin correspondan. Cabe
sefialar que esta remuneracion y beneficios de acuerdo a Ley, debe incluir los intereses que hubiera generado el pago de

haberse efectuado oportunamente, ademés de los intereses laborales que este incumplimiento conlleve. Exhibir ademas su
Contrato de Trabajo que acredite su periodo laborado con el cargo de ALMACENERO.

3) ACREDITAR el pago integro y oportuno de la remuneracion convencional (sueldos v salarios) del trabajador Sr. CHAMBE
CORREA ANTHONY EINSTEIN (DNI 74054086), quien inicié vinculo laboral el 01/12/2018, que actualmente tiene el cargo
de ARQUITECTO DE OBRA, que percibe en efectivo una remuneracion mensual de S/. 1.000.00 soles. Cabe sefialar que esta
remuneracion y beneficios de acuerdo a Ley, debe incluir los intereses que hubiera generado el pago de haberse efectuado
oportunamente, ademas de los intereses laborales que este incumplimiento conlleve. Exhibir ademés su Contrato de Trabajo
que acredite su periodo laborado con el cargo de ARQUITECTO DE OBRA.




Q SUN-FIL "

“Decenio de lo igualdod de oportunidades para mujeres y hombres”
“Ano de la Universalizocion de la Salud”

SEGUNDO.- En el PLAZO MAXIMO de TRES (3) dia(s) habil(es) se acreditar4 el cumplimiento del presente requerimiento virtual.
La verificacion de la presente medida se realizaré el dia jueves 13 de agosto de 2020, hasta las 17:30 horas, a través del correo
electronico institucional de la que suscribe |garca@sunafil.qob.pe.

Se le recuerda que el incumplimiento del presente requerimiento constituird INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA, sancionable

con multa de conformidad con los articulos 36 y 39 de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo y de los articulos 45 y
46 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR y sus modificatorias. Asimismo, se constancia que el articulo
8° de la LGIT, establece el deber de colaboracién con los Supervisores- Inspectores, Inspeciores del Trabajo e Inspectores
Auxiliares. entre otros, el facilitar la informacién y documentacién necesarias para el desarrolio de las funciones inspectivas,
sancuonaole con multa de acuerdo a lo sefalado en los articulos 45 y 46 del RLGIT y sus modificatorias. Bajo apercibimiento de
mul so de ne atlva de facilitar la informacion documen amon aria_para el desarrollo de | fun ion

ommonado Ia mformacuon olicitada medlante esta modalldad virtual segun lo prewsto por el numeral 46.3 del amculo 46 del
RLGIT.

En la ciudad de Trujillo, a los dias 07 del mes de agosto del afio 2020

LAURA NOELIA GARCIA RODRIGUEZ
Inspectora Auxiliar de Trabajo
SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACION LABORAL

6.6 Por medio del Acta de Infraccion N.° 175-2020-Sunafil/IRE-LIB, el inspector dejo constancia,
en el punto 13 del numeral Ill Medios de Investigacion;® la documentacidn remitida (13/08/2020)
por el sujeto inspeccionado en mérito a la medida inspectiva de requerimiento, y procede a
detallarla, realizando el andlisis correspondiente de los documentos presentados, concluyendo
en el punto:

4.7 Por los hechos antes expuesios, queda verificado la existencia de  INCUMPLIMIENTO de la materia objeto de
inspeccion; PAGO INTEGRO Y OPORTUNO DE LA REMUNERAGION CONVENCIONAL (§LJ_ELDOS Y SALARIOS),
afectando a'los dos trabajadores: Sr. PARICFLA OSORIO LUIS MIGUEL (DNI 46554851) y-Sr. CHAMBE CORREA
ANTHONY EINSTEIN (ONI 74054086), detallados en la Tabla N°.04.

6.7 Por lo que se acreditd que la impugnante no cumpli6 con la medida inspectiva de
requerimiento sobre el pago de las remuneraciones de los trabajadores afectados. Puesto que
dicho requerimiento debié de cumplirse conforme lo requerido, considerando el pago de los
intereses que estos pudieran haber generado ante su incumpliendo. Respecto a lo argumentado
por la impugnante acerca de que presento la totalidad de la documentacidn requerida por la
medida materia de analisis, se puede observar que en la en la resolucién impugnada, se
desarrolla el incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento en los numerales del 11 al
14, pudiéndose establecer en el numeral 12 lo siguiente: “Siendo asi y de acuerdo a las
observaciones formuladas por el personal inspectivo, respecto a los reintegros otorgados a los
trabajadores, se verific incumplimiento a la normativa sociolaboral, al no acreditar el pago de las
remuneraciones y de los interés correspondientes”. En consecuencia, dicho argumentado
sustentado por la impugnante respecto al cumplimiento de la medida de requerimiento es
desvirtuado.

6.8 Es importante destacar también, que la imposicion de la multa no obedece a una potestad
discrecional de la autoridad de trabajo, sino que es propuesta en base a que fue determinado en
aplicacién de la tabla de sanciones contemplada en el articulo 48 del RGIT, la cual recoge los



parametros o criterios sefialados en el articulo 38 de la LGIT, conforme a lo expuesto en los
considerandos 38 al 42 de la parte V de la resolucién de la Sub Intendencia de Resolucién®. Por
lo tanto, no es correcto lo alegado por la impugnante sobre que la multa impuesta es excesiva y
desproporcionada, por no haberse considerado el animo de colaboracion de la impugnante.
Siendo que el érgano sancionador, analizo la gravedad de la falta cometida, el nimero de
trabajadores afectados, el tipo de empresa, siendo el caso concreto una empresa Remype para
determinar la sancién materia de analisis.

Sobre la Vulneracidn al principio del non bis in idem

6.9 La impugnante sostiene que, no se puede sancionar dos veces por una misma conducta,
respecto al incumplimiento de pago de remuneraciones de dos trabajadores y lo requerido en la
medida inspectiva de requerimientos (acreditar pago integro y oportuno de remuneracion de dos
trabajadores afectados), las conductas infractoras corresponden a un mismo sujeto, hecho y
fundamento.

6.10 Al respecto, es preciso indicar que, lo manifestado por la impugnante responde a lo
regulado en el numeral 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el principio del non bis in idem,
como principio de la potestad sancionadora administrativa, sefiala que: “No se podran imponer
sucesiva o simultdineamente una pena y una sancioén administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se
extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7”.

6.11 En ese sentido, debe invocarse lo dispuesto en la Directiva N.° 01-2016'0 y 01-2020-
Sunafil, que dispone que cada incumplimiento de requerimiento de informacién acarrea la
imposicion de una multa independiente, o, dicho de otro modo, cada incumplimiento constituye
una multa. Por lo que, al haberse constatado que, pese haberse requerido la Informacion de
acreditacion de pago de remuneraciones, efectuados por la autoridad inspectiva, la
inspeccionada incumplié con acreditar dicho pago de forma integra y oportuna, resulta correcta
la sancion propuesta por la Autoridad Inspectiva, referida a sancionar las dos conductas omisivas
de la impugnante con la multa correspondiente. En consecuencia, dicho argumentd presentado
por la impugnante acerca de la vulneracidn del principio Non bis in idem respecto a la imposicion
de la multa es desvirtuado.

6.12 Asimismo, la observacion de la impugnante, acerca de lo argumentado por la Intendencia
Regional sobre de la vulneracion del principio de Non bis in idem, es una formula vacia que no le
permite saber por qué no se recaeria en dicha vulneracion, asimismo se le permitira ejercer su
derecho de defensa, es una argumentacién que obedece al desarrollo de situaciones y no a una
sola conclusién como alude la impugnante, la cual se concretizo en el numeral 25 de la
resolucion impugnada:

25. En el presente caso no existe triple identidad, respecto del fundamento pues, el incumplimiento
ala norma sociolaboral, esta referido a la obligacion del empleador de pagar las remuneraciones
que corresponden conforme a ley y los intereses legales, que a su vez, protegen el derecho del
trabajador a recibir una remuneracién; en cambio, el incumplimiento de la medida de

requerimiento, estd basada en la obligacion legal de cumplir lo ordenado por el personal
inspectivo comisionado, cuyo derecho o facultad, es requerir el cumplimiento de Ia obligacién;
por tanto, se tratan de infracciones distintas, basados en el cumplimiento de obligaciones
distintas e independientes una de la otra, en tal sentido, no se verifica el cumplimiento de la
identidad respecto al fundamento, debiendo desestimarse el presente extremo.




Desvirtuandose lo alegado por el impugnante, puesto que el desarrollo argumentativo de la no
configuracion de la triple identidad contiene criterios de coherencia y legalidad.

6.13 De otro lado, debe recordarse que el primer precedente de observancia obligatoria sentado
por este Tribunal (a través de la Resolucién de Sala Plena N.° 001-2021-Sunafil/TFL) reconoce
la naturaleza independiente de las infracciones contra la labor inspectiva: “(...) los actos o hechos
que impiden o dificulten la labor inspectiva y que se consignan en el acta de infraccién,
constituyen infracciones que no tienen una naturaleza secundaria, adjunta ni dependiente
respecto de posibles infracciones ocurridas y detectadas en la visita inspectiva, referentes a
aspectos sustantivos objeto de control por la inspeccion del trabajo”.

Sobre la falta de la debida motivacién y fundamentacién en la resolucién impugnada

6.14 Se debe precisar que, de las resoluciones de primera y segunda instancia, expedidas por
los inferiores en grado, se aprecia que la resolucion impugnada ha motivado factica y
juridicamente la decision de sancionar a la inspeccionada al no ser desvirtuada la presuncion de
certeza de los hechos plasmados en el Acta de Infraccion, conforme a los articulos 16 y 47 de la
LGIT. De esta manera, al quedar establecido que la infraccion muy grave ha sido debidamente
determinada por la autoridad de primera instancia conforme a derecho, y ademas por la
resolucion de segunda instancia que determind confirmar dicho pronunciamiento, se puede
concluir que las resoluciones antes citadas, se encuentran debidamente motivadas, en tanto en
ellas se han detallado los hechos que motivaron la sancion, precisandose las normas vulneradas
y determinandose que la inspeccionada incurrié en responsabilidad administrativa que amerita
sancién. En consecuencia, no se advierte que se haya afectado el principio del debido
procedimiento, siendo carente de sustento afirmar que la resolucion impugnada se emitié sin una
debida motivacion.

Entonces, no cabe deducir alguna aplicacion irrazonable de las normas invocadas por dichas
resoluciones, conforme expone la impugnante, puesto que no se advierte algun extremo donde
ellas hayan resuelto mas allé de lo legalmente establecido en el ordenamiento ni han generado
alguin resultado desproporcionado en su actuacion.

6.15 Respecto a dicho argumento, esta Sala considera que no existe una falta de motivacion en
los términos que alega la impugnante; sino que, por el contrario, la Resolucién de Intendencia
N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, de fecha 22 de septiembre del 2021, ha desarrollado todos los
elementos presentados por la impugnante en el recurso de apelacion, no siendo amparables los
argumentos vinculados con una supuesta falta de motivacién o pronunciamiento por parte de la
Intendencia Regional competente.

6.16 Estando a lo expuesto se encuentra acreditado que la conducta de la impugnante se
subsume en la infraccién tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

VII. Informacién adicional

Finalmente, es pertinente indicar a modo de informacion que las multas subsistentes en el
presente procedimiento administrativo sancionador serian las siguientes:

Presunta Conducta Tipificacion legal y
Infractora clasificacion

o Numeral 24.4 del Articulo
Relaciones | 'ncumplimiento del pago | 24 del Decreto Supremo

N.c Materia Multa impuesta

T | Laborales integro y oportuno de la | N_©019-2006-TR S/.1,935.00
remuneracion
Grave
9 Labor Incumplimiento  de  la | Numeral 46.7 del Articulo S/.3,311.00

Inspectiva medida  inspectiva  de | 46 del Decreto Supremo




requerimiento N.° 019-2006-TR
Muy grave

Por tanto

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N.° 29981 - Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - Sunafil, la Ley N.° 28806 - Ley
General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 019-
2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2013-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2017-TR;

Se resuelve:

Primero. - Declarar infundado el recurso de revision interpuesto por Aguitel S.A.C., en contra de
la Resolucién de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, de fecha 22 de septiembre del 2021,
emitida por la Intendencia Regional de La Libertad, dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente sancionador N.° 244-2020-Sunafil/IRE-LIB, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Segundo. - Confirmar la Resolucién de Intendencia N.° 134-2021-Sunafil/IRE-LIB, en el
extremo referente a la infraccion muy grave a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del
articulo 46 del RGLIT.

Tercero. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto. - Notificar la presente resolucion a Aguitel S.A.C. y a la Intendencia Regional de La
Libertad, para sus efectos y fines pertinentes.

Quinto. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de La Libertad.

Sexto. - Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Desireé Bianca Orsini Wisotzki
Vocal Titular
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal Titular

Constancia de notificacion via casilla electronica

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla Electronica del
administrado, Aguitel S.A.C. identificado con RUC: 20481407266 el siguiente documento
Resolucion de Tercera Instancia N.° 0000000074-2022 en fecha 08/02/2022 del/la Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del Decreto Supremo N.° 003-2020-
TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacién de los



procedimientos administrativos y actuaciones de la Sunafil y numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O
de la Ley 27444.

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Verificacion de Regimenes Especiales y Grupos
especificos (Sub materia: Construccion Civil); Remuneraciones (sub materia: pago de la Remuneracion - sueldos y
salarios).

2 Notificada a la inspeccionada el 24 de septiembre del 2021. Ver fojas 46 de expediente sancionador

3 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1°.- Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo,
asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15.- Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(-.)’
5"Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N.° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil
Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicién del recurso de revisién.”

7 “Decreto Supremo N.° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2°.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicidn del recurso de revisién, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8 Véase folio 4 del expediente sancionador.



9 Resolucién de Sub Intendencia N.° 430-2021-Sunafil/IR-LL/SIRE.
10 Directiva 01-2016 Sunafil/INII aprobada por resolucién de Superintendencia N.° 039-2016 Sunafil en su articulo

7.2.18 dispone: “Tratandose de hechos que configuren infraccién a la labor inspectiva, por cada hecho verificado se
propondra una multa teniendo en cuenta que al ser conductas independientes deben sancionarse por separado.”

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.



