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Lima, 17 de enero del 2022

Visto: El recurso de revision interpuesto por Nexa Resources El Porvenir S.A.C., contra la
Resolucién de Intendencia N.° 042-2021-Sunafil/IRE-PAS, de fecha 31 de agosto del 2021, (en
adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

Considerando:
l. Antecedentes

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N.° 535-2020-Sunafil/IRE-PAS, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el cumplimiento
del ordenamiento juridico sociolaboral', las cuales culminaron con la emisiéon del Acta de
Infraccion N.° 032-2021-Sunafil/IRE-PAS (en adelante, el Acta de Infraccién), mediante la cual
se propuso sancién econdémica a la impugnante por la comisién, entre otra, de una (01)
infraccion muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacion de Cargos N.° 057-2021-Sunafil/IRE-PAS/SIAI-IC, de fecha 12 de
marzo del 2021, y notificado a la impugnante el 17 de marzo del 2021, se dio inicio a la etapa
instructiva, otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los
descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del inciso 2 del articulo 53 del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N.° 019- 2006-TR
(en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N.° 062-2021-Sunafil/IRE-PAS/SIAI-IF, de fecha
05 de abril del 2021, a través del cual llega a la conclusidn que se ha determinado la existencia
de la conducta infractora imputada a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el
Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucion de
Sub Intendencia N.° 00120-2021- Sunafil/IRE-SIRE-PAS, de fecha 03 de junio del 2021, mult6 a
la impugnante por la suma de S/. 18,480.00, por haber incurrido, entre otra, en:

- Una infracciéon muy grave a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida de requerimiento
de fecha 17 de febrero del 2021, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, con
multa ascendente a S/. 11,572.00.

1.4 Con fecha 07 de julio del 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N.° 00120-2021-Sunafil/IRE-SIRE-PAS, argumentando lo
siguiente:



i. Se advierte que la Autoridad Inspectiva se ha extralimitado del plazo para las actuaciones de
investigacion. En efecto, de acuerdo con lo sefialado en la Imputacidn de Cargos N.° 057-2021-
Sunafil/IRE-PAS/SIAI-IC, la orden de inspeccion se originé con fecha 17 de diciembre del 2020,
notificandose el Acta de Infraccion contenida en la Imputacion de Cargos, recién el 17 de marzo
del 2021, es decir, luego de los 45 dias habiles desde el inicio de la inspeccion.

ii. En caso de interpretarse que la notificacién del escrito de Imputacién de Cargos vy, por ende,
del Acta de Infraccidn, quedan fuera del plazo de 45 dias habiles, ello supondria que la
notificacion del acta podria efectuarse en cualquier momento, tal como ha ocurrido en el
presente caso. Ello atenta directamente contra el Principio de Legalidad, pues los actos de la
Administracion son regulados, incluyendo los plazos maximos en que pueden efectuarse.

iii. Asimismo, el Informe Final de Instruccién tiene por fecha 05 de abril del 2021, y la firma digital
es de fecha 13 de abril del 2021, es asi que no existe coincidencia que la Resolucién de
Gerencia General N.° 017-2020-Sunafil-GG, que aprueba la Directiva N.° 002-2020-Sunafil/GG,
denominada “Normas para el Funcionamiento del Sistema Informatico de Notificacion Electrénica
de la Sunafil’, ha dispuesto para la validez y eficacia de todas las actuaciones de la Sunafil, por
lo que es nula la indicada notificacién. En el mismo sentido, también se invoca la nulidad de la
Resolucién de Sub Intendencia.

iv. De este modo, puede concluirse que ha existido una demora injustificada en el presente
procedimiento inspectivo respecto a la notificacion de los actuados en este caso sin justificacion
alguna; por lo que, haber incumplido con el plazo establecido en la Ley, manifiesta total
vulneracién a nuestro derecho del debido procedimiento administrativo.

v. La Sunafil no se ha pronunciado de forma motivada, sobre la informacion presentada sobre la
situacion del trabajador Adrian Moisés Alvarez Bernaldo —incluso de forma previa a la medida
inspectiva de requerimiento— no demuestran la restitucion a labores del personal. En la medida
que se recibe el certificado médico del trabajador, procedemos con su restitucién; lo cual se hizo
efectivo el 06 de febrero del 2021, tal como se advierte del tareo presentado desde el 17 de
febrero del 2021, se observa que el trabajador estuvo hasta el 05 de febrero con licencia con
goce de haberes y desde el dia siguiente retorno a sus labores.

vi. A través del Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19 en el centro de trabajo,
aprobado de manera regular y legal por nuestro Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo y
presentado para su debida validacion ante las entidades competentes, hemos dispuesto dentro
de nuestros lineamientos internos de seguridad que el personal que tenga 60 afios en adelante,
sera considerado parta del grupo que presenta factores de riesgo para COVID-19, por ser
considerado ello de vital importancia para salvaguardar la salud y proteccién fisica de dicho
personal. Lo cual incluye a los 4 trabajadores sefialados dentro de la medida de requerimiento, y
que no han sido restituidos; criterio que se mantiene a la fecha al ser el mas conservador y
aprobado por los profesionales competentes como son: i) Profesionales de la salud competentes
de la compaiiia; i) el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo y iii) el Sindicato.

vii. Como se ha indicado en la Resolucion de Sub Intendencia, la presente inspeccion inicié por
denuncia interpuesta por el Sindicato. Por lo tanto, no guarda sentido que a la fecha se pretenda
indicar que nos encontramos vulnerando los derechos de los trabajadores, cuando sus mismos
representantes han validado el criterio de mayor proteccion.

viii. En el Acta de Infraccion se detallé que la infraccion estaba referida al rubro de sobretiempo,
ya que se le ha otorgado una licencia con goce de haber al personal supuestamente afectado; en
esta oportunidad en la Resolucién de Sub Intendencia no se ha precisado qué remuneracion y/o
beneficio laboral se estaria vulnerando; o si su entrega y/o falta de ella fue o no integra u
oportuna. Si, la Sunafil se refiere al tema de trabajo en sobretiempo, ello no es correcto. En



primer lugar, se debe recordar que la realizacién de trabajo en sobretiempo es voluntaria, tanto
por parte del trabajador como por parte del empleador. En ese sentido la Compariia no esta
obligada a brindar al personal trabajo en exceso al ordinario, salvo por situaciones excepcionales
y en tanto dicho personal esté de acuerdo.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N.° 042-2021-Sunafil/IRE-PAS, de fecha 31 de agosto
del 20212, la Intendencia Regional de Pasco declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N.° 00120-2021-
Sunafil/IRE-SIRE-PAS, por considerar los siguientes puntos:

i. Con relacion a la informacién del trabajador Adrian Moisés Alvarez Bernaldo, se desprende de
las actuaciones inspectivas y del acta de infraccion que ha quedado demostrado que el
trabajador se encuentra fuera del grupo de riesgo. Sin embargo, se le paralizé las labores en
forma intempestiva y se le recortaron sus remuneraciones del periodo julio 2020, sin cursarle
ningun tipo de comunicacién o haber adoptado algun acuerdo con éste. De igual forma los
trabajadores Feliz Agliero Rupay, Enelito Percy Estay Garcia y Honorio De la Cruz Poma, han
sido paralizados en sus labores de forma unilateral y arbitraria por la empleadora, procediendo a
reducirles las remuneraciones lo que resulta una conducta contraria a Ley.

ii. Los trabajadores afectados se encuentran excluidos del “Grupo de Riesgo” de exposicion a
COVID-19, por cuanto la norma modificada del numeral 6.1.10 define al grupo de riesgo, como al
conjunto de personas que presentan caracteristicas individuales asociadas a mayor riesgo de
complicaciones por COVID-19, personas mayores de 65 afios 0 quienes cuenten con
comorbilidades como: hipertension arterial, diabetes melitis, enfermedades cardiovasculares,
asma, enfermedad pulmonar crénica, insuficiencia renal crénica, cancer, obesidad u otros
estados de inmunosupresion.

ii. Consecuentemente, queda demostrado en el presente caso que, dichos trabajadores no
presentan ninguna de las condiciones sefialadas anteriormente para ser excluidos del centro de
trabajo e impedir que retomen sus labores habituales, por lo que, el sujeto inspeccionado ha
vulnerado los derechos laborales de pago de remuneraciones, sobretiempos, y que, ademas,
han incurrido en actos discriminatorios al no abonar los beneficios sociales que por ley les
corresponde.

iv. En relacién a la infraccién de la medida de requerimiento, el inspeccionado no ha adoptado
las medidas sociolaborales para cumplir con reponer a su centro de labores a los trabajadores
afectados. De ello, se advierte que el inspeccionado ha incumplido el requerimiento de fecha 10
de febrero del 2021, presentando para eludir su responsabilidad, algunos documentos que no
acreditan lo solicitado por el inspector actuante.

1.6 Con fecha 24 de octubre del 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia Regional de
Pasco, el recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia N.° 042-2021-
Sunafil/IRE-PAS.

1.7 La Intendencia Regional de Pasco, admitié a tramite el recurso de revision y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N.° 038-2021-Sunafil/IRE-
PAS/SIRE, recibido el 15 de octubre del 2021, por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. De la competencia del Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral

2.1 Mediante el articulo 1° de la Ley N.° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7° de la misma Ley,
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura organica con
un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.



2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N.° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-
2013-TRS, y el articulo 2° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral es un o6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose
en ultima instancia administrativa.

lll. Del recurso de revision

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificindose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término
de su interposicion y el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvi6 en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RGLIT, modificado por Decreto Supremo N.° 016-2017- TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision se interpone contra
las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y
sus normas modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. De la interposicion del recurso de revision por parte de Nexa Resources El Porvenir
S.AC.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que Nexa Resources El Porvenir S.A.C.,
presentd el recurso de revision contra la Resolucién de Intendencia N.° 042-2021-Sunafil/IRE-
PAS, emitida por la Intendencia Regional de Pasco, en la cual se confirmé la sancién impuesta
de S/. 18,480.00, por la comision, entre otra, de una infraccion tipificada como muy grave,



prevista en el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles, computados a partir del 06 de setiembre del 2021, dia habil siguiente de la notificacidn
de la citada resolucion.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por Nexa Resources El Porvenir S.A.C.

V. Fundamentos del recurso de revision

Con fecha 24 de setiembre del 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucion de Intendencia N.° 042-2021-Sunafi/lRE-PAS, sefialando los siguientes
fundamentos:

Vulneracion de los plazos establecidos por Ley

i. Conforme al articulo 13 del RLGIT y articulo 5° de la LGIT, una medida como la emisién de un
Acta de Infracciéon debe adoptarse dentro del plazo establecido, en este caso, dentro de los 45
dias habiles siguientes al inicio de la Orden de Inspeccidn, lo que implica que dichos actos deben
cumplir con ser resueltos y notificados dentro del mismo plazo, pues no es posible que se adopte
una postura frente al sujeto administrativo si este no es notificado con la proposicion de sancién
por parte de la Autoridad Inspectiva.

ii. Sin perjuicio de ello, se advierte que la Autoridad Sancionadora se ha extralimitado de dicho
periodo. En efecto, de acuerdo con lo sefialado en la Imputacién de Cargos, la presente Orden
de Inspeccidn se origin6 el 17 de diciembre del 2020, notificandose recién el Acta de Infraccion
contenido en la Imputacion de Cargos el 17 de marzo del 2021; es decir, luego de los 45 dias
habiles desde el inicio de la presente inspeccion.

iii. En el supuesto negado que la Autoridad Sancionadora asuma que el plazo para notificar
queda excluido de los 45 dias habiles, igualmente se ha excedido de los plazos maximos
previstos por el TUO de la LPAG, pues de acuerdo al articulo 24.1, toda notificacion debe
practicarse a mas tardar dentro del plazo de 5 dias, a partir de la expedicion del acto que se
notifique. En el presente caso, el Acta de Infraccion fue emitido con fecha 01 de marzo del 2021
y recién fue notificada a nuestra parte con fecha 17 de marzo del 2021, es decir, excediendo el
plazo de notificacién.

iv. En ese sentido, la notificacion extemporanea del Acta de Infraccién supone que el
procedimiento administrativo ha caducado, pues las actuaciones de la Autoridad Sancionadora
se estan realizando fuera de los plazos previstos por la normativa vigente. En ese entendido, el
procedimiento administrativo sancionador debe ser dejado sin efecto.

v. Asimismo, se observa que el Informe Final de Instruccion fue emitido con fecha 05 de abril del
2021, pero firmado 8 dias después, recién el 13 de abril del 2021. En consecuencia, resulta
invalida la notificacion, puesto que la fecha de emisién del documento no coincide con la fecha
de la firma digital en dicho documento para su validez y eficacia, conforme con la Resolucién de
Gerencia General N.° 017-2020- Sunafil/GG que aprueba la Directiva N.° 002-2020-Sunafil/GG,
denominada “Normas para el Funcionamiento del Sistema Informatico de Notificacién Electronica
de la Sunafil’.

vi. Si bien el contenido de los documentos que emite la Autoridad puede o no ser correcto, lo que
cuestionamos en este apartado son las formalidades del mismo, ya que al realizar notificaciones
fuera del plazo nos dejan en indefension al no respetar integramente la seguridad juridica.

vii. Otro punto que tampoco fue analizado es que en la Resolucion de Sub Intendencia también
se vulneraron los plazos, pues dicho documento fue emitido con fecha 03 de junio del 2021, pero
firmado 11 dias después. Asimismo, sobre la Resolucién de Intendencia, fue emitida con fecha



31 de agosto del 2021, pero firmado el 01 de setiembre del 2021. En tal sentido, las
notificaciones son nulas.

La Autoridad no ha revisado la informacion proporcionada en relacion al seior Adrian
Moisés Alvarez Bernaldo quien se ha restituido a labores

viii. La Autoridad Sancionadora no se ha pronunciado debidamente de forma motivada, al no
presentar ni un solo argumento sobre la informacion presentada sobre la situacion del trabajador
sefialado, incluso de forma previa a la medida inspectiva de requerimiento, no demuestran
fehacientemente la restitucion a sus labores. En efecto, no se ha indicado el motivo por el cual
concluyen que la misma es incorrecta y/o insuficiente.

ix. Asi pues, en la medida que recibimos un certificado médico para el trabajador, se procedid
con la restitucién, lo cual se hizo efectivo desde el 06 de febrero del 2021.En efecto, como se
advierte del tareo presentado desde el 17 de febrero del 2021, se observa que el trabajador
estuvo hasta el 05 de febrero con licencia con goce de haberes y desde el dia siguiente retorné a
sus labores.

x. Finalmente, respecto a lo indicado sobre el recorte de la remuneracion del sefior Adrian
Moisés Alvarez Bernaldo, no resulta cierto, ya que como se ha indicado desde el inicio de la
inspeccion, dicho trabajador goz6 de una licencia con goce de haber, con lo cual se le pagé la
remuneracion correspondiente sin efectuar ninguna reduccion que no esté regulada por Ley. La
Autoridad Sancionadora, en ningun punto ha detallado en qué consistiria dicha afirmacion
general, lo cual nos coloca en estado de indefension.

La Autoridad no ha tomado en cuenta que la definicién del grupo de riesgo al COVID-19 no
es una lista cerrada.

xi. A través del Plan para la vigilancia, prevencion y control de COVID-19 en el centro de trabajo;
aprobado de manera regular y legal por nuestro Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo y
presentado para su debida validacion ante las entidades competentes, hemos dispuesto dentro
de nuestros lineamientos internos de seguridad que el personal que tenga 60 afios en adelante,
sera considerado parta del grupo que presenta factores de riesgo para COVID-19, por ser
considerado ello de vital importancia para salvaguardar la salud y proteccién fisica de dicho
personal. Lo cual incluye a los 4 trabajadores sefialados dentro de la medida de requerimiento, y
que no han sido restituidos; criterio que se mantiene a la fecha al ser el mas conservador y
aprobado por los profesionales competentes como son: i) Profesionales de la salud competentes
de la compaiiia; i) el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo y iii) el Sindicato.

xii. En efecto, durante la inspeccién, el Sindicato y la Compafiia suscribieron el Acta de Acuerdo
de fecha 04 de marzo del 2021, mediante el cual las partes acordaron que los trabajadores
comprendidos entre 60 a 64 afios de edad tendran licencia con goce de haber, por todo el
periodo en que se mantenga la declaratoria de Emergencia Sanitaria. En ese entendido, se
privilegia la salud del personal de edad a fin de que sin poner en riesgo su vida, de igual manera
contintien percibiendo sus remuneraciones de forma integra respetando los beneficios sefialados
en convenios colectivos, actas y guardias dispuestas de cada trabajador.

xiii. Si bien, el Sindicato previamente denuncié a la Compafiia para restituir a las labores a los
trabajadores antes afectados, de forma posterior ha acordado con la Compafia que los
trabajadores mayores de 60 afios deben permanecer en licencia con goce de haber, lo cual
aplica para los sefiores: Saturnino Daga Espinoza, Félix Agiero Rupay, Enelito Percy Estay
Garcia y Honorio De la Cruz Poma; siendo que el caso del sefior Adrian Moisés Alvarez
Bernaldo ya ha retornado a sus labores como se detallé anteriormente, al no ser mayor de 60
afos.



Sobre la supuesta vulneracion a la remuneracion del personal relacionada con el
incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento

xiv. Por ultimo, la Autoridad Sancionadora ante el supuesto incumplimiento de la medida
inspectiva de requerimiento, dispone consecuentemente que no habriamos pagado u otorgado
integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales de los 5 trabajadores
supuestamente afectados. En efecto, se hace referencia en concreto al pago de remuneraciones
y de “sobretiempos” no pagados.

xv. Al respecto, reiteramos que no se ha especificado el motivo por el cual, pese al otorgamiento
de una licencia con goce de haber a favor de los 5 trabajadores en cuestidn, se les habria
afectado en su remuneracion y sobretiempo, sin indicar el monto de dicho perjuicio econémico.

xvi. En ese sentido, la Autoridad Sancionadora no puede asumir que, durante el otorgamiento de
la licencia con goce de haber el personal en cuestidn, habria realizado trabajo en sobretiempo,
cuando el otorgamiento del mismo es de facultad de la Compafia y posterior aceptacion
voluntaria de los mismos.

xvii. En consecuencia, no se puede probar la supuesta afectacion en este extremo, lo cual no ha
sido probado fehacientemente por la Autoridad Sancionadora, sino que constituye una
presuncion de dicha entidad, lo cual vulnera nuestro derecho a la defensa y al debido
procedimiento.

VI. Andlisis del recurso de revision
Sobre la vulneracion a los plazos establecidos por Ley

6.1 Conforme al Acta de Infraccion N.° 032-2021-Sunafil/IRE-PAS, el plazo para las actuaciones
de investigacion en el marco de la presente Orden de Inspeccién fue de 45 dias habiles,
conforme se aprecia a continuacion:

Il ORIGEN DE LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS DE INVESTIGACION

21 La orc‘er de inspeccion tiene su origen de acuerdo a lo sefialado en el articulo 12 de la ley 28806-Ley General de
Inspeccion de Trabajo, segln hoja de ruta 0000294489-2020

22 El ol?jetp de las actuaciones inspectivas de investigacion es verificar el cumplimiento de la normatividad laboral sobre
las siguientes materias:

Materia Subgrupo materia
Verificacion de Hechos | Otros Incluyetodas ]
Discriminacion en el ——
Trabajo ‘ Otras Discriminaciones Incluye todas

23 CE’ plazo total otorgado para la realizacion de las actuaciones inspectivas de investigacion es ds CUARENTA Y CINCO
ias habiles,

6.2 Sobre el particular, es preciso sefialar que la LGIT establece que las actuaciones de
investigacion y comprobatorias, deben realizarse en el plazo que sefiale en cada caso concreto
sin que, con caracter general, puedan dilatarse mas de 30 dias habiles, considerando una
ampliacion maxima por el mismo periodo.

6.3 En ese entendido, se debe poner en conocimiento del inspeccionado que, en los actuados de
la Orden de Inspeccion N.° 535-2020-Sunafil/IRE-PAS, de fecha 17 de diciembre del 2020, el
inspector comisionado inicia las diligencias de actuacién inspectiva, mediante la Modalidad de
actuacion: comprobacion de datos, el 30 de diciembre del 2020, tal como obra en el Acta de
Infraccion, conforme se aprecia a continuacion:




lil. MEDIOS DE INVESTIGACION

N° | Modalidad deactuacidn‘i Fecha | Hora Breve resumen

‘ Consulta en paginas web de SUNAT, REMYPE: Sa verificd lo siguiente
Estado y Congicién del Contribuysnte: Activo  Habido; Domiciig fiscal:
Av. Circunvalacién del Club Golf los Incas Nro, 170 Urb, Club Gof Los
glcas (Torre ol Golf Block & Piso 22), Distrito de Santiago de Surco
MPRORACIAN AE 4 fovinca de Lima y Region de Lima; Domicilio de Centro de Trabajo
1 | CONPROBICIONTE | wiaanu Tog | LEAMEAS Moer ¢ Mo - E Pover e, SN, itk d
j Francisco de Asls de Yarusyacan, Provincia de Pasco y Regidn de Pasco
Actividad economica: Extraccién de Otros Minerales Metaliferos no
Ferrosos; Numero de Ficha Remype: No coresponde: Nimem de
Trabajedores, Diciembre 2020: 525 (segin consuta RUC planille
general).

I | e TR

6.4 Ahora bien, el inspector comisionado Luis Gutiérrez Pacheco, mediante Informe N.° 004-
2021-LGP-Sunafil/IRE-PAS, de fecha 08 de febrero del 2020, solicita a la Sub Intendencia de
Actuacién Inspectiva - Intendencia Regional de Pasco, una ampliacion de plazo, a fin de concluir
las diligencias de investigacién, lo que fue autorizado por la Sub Intendencia de Actuacién
Inspectiva mediante proveido de fecha 09 de febrero del 2021, procediendo a ampliar el plazo de
la referida Orden de Inspeccion de treinta (30) dias habiles a cuarenta y cinco (45) dias habiles.
Ello fue notificado valida y oportunamente conforme a ley, a la impugnante, el mismo 09 de
febrero del 2020, a través del correo electronico hansalvagaray@gmail.com, conforme se
muestra a continuacion:




M supecintendenca
PERU | Nacional de

< || Fiscalizacion Laboral

“Afio del Bicentenario del Peru: 200 afios de Independencia®™

ORDEN DE INSPECCION N° 535-2020-SUNAFIL/IRE-PAS

Cerro de Pasco, 09 de febrero de 2021

Visto: El Informe N® 004-2020-LGP-SUNAFIL/IRE-PAS, presentado de fecha 08.02.2021, elaborado
por el Inspector de Trabajo LUIS GUTIERREZ PACHECO, se advierte que en las actuaciones
inspectivas seguidas al sujeto inspeccionado: NEXA RESOURCES EL PORVENIR S.A.C., Identificado
con RUC N° 20492744833; estas tomaran un mayor tiempo para la verificacién de las materias
asignadas, en consecuencia se autoriza la AMPLIACION DE PLAZO de la referida orden de
inspeccion de treinta (30) dias habiles a cuarenta y cinco (45) dias hébiles, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 13, parrafo 7, de la Ley N* 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo,
modificado por la Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N® 29783, y el
articule 13, numeral 13.4 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el articulo 1 del
Decreto Supremo N° 019-2007-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo,
ordenédndose se notifique al sujeto inspeccionado el presente auto de acuerdo a ley.

Sub Inténdente de Actuacdn Inspectiva
Iniepdencia Ragional de Pasco

Racenal e Fiscaizaodn Laboral

Q SUN-FIL Luis Gutierrez Pacheco <igutierrez@sunafil.gob.pe>

NOTIFICACION DE AMPLIACION DE PLAZO

1 mensaje

Luis Gutierrez Pacheco <Igutierrez@sunafil.gob.pe> 9 de febrero de 2021, 9:39

Para: hansalvagaray@gmail.com
Buenos dias, mediante el presente se le notifica por este medio la ampliacién de plazo adjunto, respecte a la Orden de
Inspeccion N° 535-2020-SUNAFIL/IRE-PAS, para conccimiento.
ATTE

LUIS GUTIERREZ PACHECO
INSPECTOR DE TRABAJO

ﬂ AMPLIACION DE PLAZO ORDEN DE INSPECCION N° 535-2020-SUNAFIL IRE-PAS.pdf
JK

6.5 Por lo que, queda establecido en la norma que, el plazo de las investigaciones inspectivas de
iniciado el procedimiento, tiene una duracion de 30 dias habiles, el mismo que puede ser
prorrogado previa notificacion al sujeto inspeccionado; por lo que, los actuados que obran en la
Imputacion de Cargos y en el Acta de Infraccién han sido desarrollados y dados en cuenta dentro
del plazo de Ley, por lo que, la autoridad administrativa ha actuado respetando el debido
procedimiento administrativo, respetando los principios que le asisten a la impugnante sin afectar
su derecho a la defensa.

6.6 Respecto a lo indicado por la impugnante sobre la invalidez de las notificaciones por exceso
de plazo en la emision del Acta de Infraccion, asi como de las actuaciones posteriores llevadas a
cabo en la etapa sancionadora; corresponde tener presente lo estipulado por el TUO de la LPAG
en el articulo 14 respecto de la conservacion del acto:

“Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no
sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la
propia autoridad emisora.



14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

()

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacidn no esencial.

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien
emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su
ejecucion.”

6.7 Asi con las diferencias del caso el Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto de
aquellos procesos en los cuales se exceda el plazo razonable, siendo una consecuencia de éste
no la nulidad o la invalidez de la emision del pronunciamiento o actividad esperada de acuerdo a
derecho, sino que por el contrario; se exige que el 6rgano que conoce de la tramitacién a actuar
y cumplir con sus funciones de acuerdo a derecho en el plazo mas breve posible, sin desmedro
de las responsabilidades funcionales por la demora imputable al mismo.

6.8 En ese sentido, el exceso en la emision del Acta de Infraccion y en general la demora en la
tramitacidn del procedimiento administrativo sancionador ya se encuentra sancionado por el TUO
de la LPAG a través de la figura de la caducidad, no siendo en este caso sostenible lo sefialado
por la impugnante, de considerar que la emision extemporanea del mismo genere su pretendida
invalidez. Asi, por los considerandos expuestos, no cabe acoger este extremo del recurso de
revision.

Sobre la_subsanacidon de infracciones como causal de eximente de responsabilidad
administrativa

6.9 De la revisién del expediente inspectivo se dejé constancia que con fecha 10 de febrero del
2021, el inspector comisionado Luis Gutiérrez Pacheco, a través del correo electronico
lgutierrez@sunafil.gob.pe, notifica la “Medida de Requerimiento™, con la finalidad de que la
inspeccionada: proceda a adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la
R.M. N.° 283-2020-MINSA y proceda a: Remitir la informacién requerida y Restituir a sus labores
habituales a los siguientes trabajadores: a) Saturnino Daga Espinoza, b) Félix Agliero Rupay, c)
Enelito Percy Estay Garcia, d) Adrian Moisés Alvarez Bernaldo, e) Honorio De La Cruz Poma;
requerimiento que fue debidamente notificado al correo electrénico hansalvagaray@gmail.com,
en su condicién de apoderado de la empresa impugnante; otorgandoles un plazo de cinco (05)
dias habiles, bajo apercibimiento de multa por infracciéon a la labor inspectiva, en caso de
incumplimiento. Por tanto, la medida de requerimiento se emitié al amparo de lo previsto en el
articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2 del articulo 17 del RLGIT. En consecuencia, la impugnante
se encontraba en la obligacion de cumplir con la medida inspectiva de requerimiento el 17 de
febrero del 2021, a través del sistema de comunicacion electrénica al correo electronico
lgutierrez@sunafil.gob.pe, conforme se aprecia a continuacion:



_F“_ Luis Gutierrez Pacheco <Igutierrez@sunafil.gob.pe>

NOTIFICACION DE MEDIDA DE REQUERIMIENTO

1 mensaje

Luis Gutierrez Pacheco <lgutierrez@sunafil.gob.pe> ] 10 de febrero de 2021 25 58

Para: hansalvagaray@gmail.com

3u»enas tardes, mediante el presente se le remite por este medio la notificacién de Medida de Requerimiento adjunto,
respecto a la Orden cr? Inspeccion N° 535-2020-SUNAFIL/IRE-PAS, documentacién que debera ser remitide al correo
consignado en la medida de requerimiento, en el plazo establecido.

Nro de celular: 963623748

ATTE.

LUIS GUTIERREZ PACHECO
INSPECTOR DE TRABAJO

ﬂ ;VlfDlDA DE REQ. NEXA RESOURCES EL PORVENIR S.A.C. O.I. N° 535-2020-SUNAFIL IRE-PAS-01.pdf

6.10 Ahora bien, a folios 231 del expediente inspectivo obra la respuesta de la impugnante de
fecha 17 de febrero del 2021 a la medida de requerimiento respecto de la Orden de Inspeccion
N.° 535-2020-Sunafil/IRE-PAS, por medio de la cual se evidencia que presento la siguiente
documentacién: i) Absolucién de medida de requerimiento; ii) Informe técnico, iii) Vigencia de
poder, iv) Copia del DNI representante, v) certificado de aptitud médico ocupacional del sefior
Alvarez Bernaldo Adrian Moisés, no cumpliendo con adoptar las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de la R.M. N.° 283-2020- MINSA y proceder a: Restituir a sus labores
habituales a los trabajadores: a) Saturnino Daga Espinoza, b) Félix Aglero Rupay, c) Enelito
Percy Estay Garcia, d) Adrian Moisés Alvarez Bernaldo, e) Honorio De La Cruz Poma, en mérito
a la “Medida de Requerimiento”.

6.11 Sin embargo, de la verificacidn del expediente sancionador, se evidencia que la impugnante
con fecha 16 de marzo del 2021, en su escrito “Téngase presente” (Hoja de Ruta N.°
0000035723-2021), adjunta el Acta de Acuerdo celebrado entre la Compaiiia y el Sindicato de
Empleados de Nexa Resources EL Porvenir S.A.C., de fecha 04 de marzo del 2021; por medio
del cual las partes llegan a los siguientes acuerdos:

1. Las partes acuerdan que todos los trabajadores comprendidos de 60 a 64 afios tendran
licencia con goce de acuerdo a Ley, esto no sera compensable, durante el tiempo que dure el
Estado de Emergencia Sanitaria sefialado por el Gobierno Central a consecuencia del COVID-
19.

2. Durante este tiempo, los trabajadores comprendidos en dicho grupo de 60 a 64 afos,
percibiran sus remuneraciones de forma integra desde el mes de febrero 2021, conforme a Ley,
respetando los beneficios sefialados en los convenios colectivos, actas y en las guardias
establecidas de cada trabajador.

3. En marzo 2021 se procedera con abonar los reintegros dejados de percibir a los trabajadores
comprendidos en el grupo de 60 a 64 afos del gremio sindical, de acuerdo a Ley y convenios
colectivos, actas y en las guardias establecidas de cada trabajador, correspondientes desde el
periodo que fueron inmovilizados a febrero del 2021.

4. Se entregara licencia con goce de acuerdo a Ley, esto no sera compensable, desde el 01 de
enero del 2021 hasta el término del Estado de Emergencia Sanitaria para el grupo de
trabajadores comprendidos en el grupo de riesgo (personas vulnerables).

9. La empresa respetara la estabilidad laboral de los trabajadores comprendidos en el grupo de
riesgo (personas vulnerables), asi como personas de 60 a 64 afios, hasta la culminacion del
Estado de Emergencia Sanitaria u otra directiva del gobierno.



6. Una vez culminado el Estado de Emergencia Sanitaria, la empresa respetara el retorno de los
trabajadores del grupo de riesgo (personas vulnerables), asi como personas de 60 a 64 afios a
sus puestos de trabajo, labores habituales y guardias establecidas antes del Estado de
Emergencia Sanitaria, conforme se aprecia a continuacion:

Hablendo armbado al presente acuerdo la represantacion
sindical vy la empresa, dan por finalizado < presente punto
manifestando su conformidad a las 10:36 horas del presente dia.

SINDICATO DE EMPLEADOS
DE NEXA RESOURCES EL
PORVENIR

NEXA RESOURCES ELL PORVENIR

AN Tam s BasLGEe PEREY

Artemic AlJburguegue Saocona
Jeofe Corporative Rel. Laxborales

Cemizes A Alcs=imes Ancte
Te de Re@ciones Laborsiss

6.12 Previamente al acuerdo, la impugnante, alega y deja constancia de la adopciéon de medidas
vinculadas al Estado de Emergencia Sanitaria, conforme consta del expediente inspectivo a fojas
97, se aprecia el “Plan para Prevencion y Control de COVID-19 en el Trabajo” aprobado por su
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, por medio del cual la impugnante dispuso que las
personas que presenten alguno de los factores de riesgo para COVID-19, serian considerados
dentro del grupo de riesgo, lo cual incluyé a los trabajadores mayores de 60 afios, criterio que
decidi6 adoptar en el lugar de trabajo, luego de ser aprobado por profesionales de la salud, lo
cual ha dejado constancia en el Informe Técnico N.° 001-2021-MO-NEXARESOURCES AS, en
atencion del Principio de Prevencién, regulado en la LSST.

“El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones
que protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo
vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de labores. Debe
considerar factores sociales, laborales y biol6gicos, diferenciados en funcién de sexo,
incorporando la dimension de género en la evaluacion y prevencion de los riesgos en la salud
laboral”.

6.13 Asimismo, conforme a lo alegado por la impugnante en sus escritos tanto en la etapa
inspectiva como sancionadora; en atencién al Principio de Prevencion y teniendo como base las
disposiciones normativas emitidas en salud, debido a la obligaciéon de contar con un “Plan de
vigilancia, prevencién y control de la COVID-19”; a fin de proteger la seguridad y salud de los
trabajadores a su cargo, al encontrarse facultados, han optado por establecer mayores medidas
de prevencién en su centro de trabajo y asi controlar el riesgo de exposicion a la COVID-19. Es
necesario precisar que, las medidas no han afectado los derechos laborales, como es en el caso
en concreto, el derecho de los cinco (05) trabajadores comprendidos en la medida inspectiva de
requerimiento, de poder percibir su remuneracion de manera oportuna, encontrandose con
licencia con goce de haber compensable.

6.14 Ahora bien, la decision adoptada por la impugnante, con la finalidad de brindar una mayor
proteccion a sus trabajadores, al optar por considerar la edad mayor de 60 afios como un factor
de riesgo para COVID-19, es avalada de comun acuerdo con el Sindicato de Empleados de



Nexa Resources El Porvenir, mediante Acta de Acuerdo de fecha 04 de marzo del 2021,
mediante la cual las partes convenien que los trabajadores comprendidos entre 60 a 64 afios de
edad tendran licencia con goce de haber, ello por el periodo en que se mantenga la declaratoria
de Emergencia Sanitaria. En efecto, si bien el Sindicato de Empleados de Nexa Resources El
Porvenir, advierte y solicita la restitucion a sus labores de los cinco (05) trabajadores afectados,
comprendidos en la medida de requerimiento, se corrobora que, posteriormente ha acordado con
la impugnante que los trabajadores mayores de 60 afios deben permanecer en licencia con goce
de haber, lo cual se aplica a los sefiores: a) Saturnino Daga Espinoza, b) Félix Aguero Rupay, ¢)
Enelito Percy Estay Garcia y d) Honorio De La Cruz Poma. Asimismo, como se observa, el
acuerdo acreditado como instrumental en el presente procedimiento da lugar a la aplicacion del
principio de participacion en la seguridad y salud en el trabajo, conforme el Art. VII del Titulo
Preliminar de la Ley N.° 29783; e igualmente, cumple con el deber constitucional de fomento de
la negociacidn colectiva, mandato que este tribunal ni ningun otro 6rgano de la administracion
publica debe obviar".

6.15 Respecto al trabajador Adrian Moisés Alvarez Bernaldo de 51 afios de edad, se dejo
constancia por medio del Certificado de Aptitud Médico Ocupacional que obra de fojas 253 a 269
del expediente inspectivo, que el referido trabajador no forma parte del grupo de riesgo, motivo
por el cual, con fecha 06 de febrero del 2021 fue restituido a sus labores, lo que se ha podido
dejar constancia, ademas, con el tareo presentado por la impugnante en su escrito de fecha 22
de febrero del 2021, que obra a fojas 271 del expediente inspectivo, conforme se aprecia
continuacion:
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6.16 Asi, debemos precisar que uno de los principios sobre los cuales se sustenta el
procedimiento administrativo es el de Presuncion de Veracidad preceptuado en el articulo IV del
TUO de la LPAG'; por el cual la autoridad administrativa de trabajo debe presumir que, los
documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Cabe sefialar, que en caso la documentacién presentada no satisfaga
la presuncién de licitud'" y veracidad, se podra adoptar las acciones correspondientes, al amparo
de la LGIT, debiendo para dicho efecto motivar con hechos y pruebas la decision.

6.17 En tal sentido, en consideracion a la documentacion presentada por la impugnante descrita
en los considerandos 6.12 y 6.13 de la presente resolucion, se debid tener por cierto el contenido
de la misma, dando por cumplida la medida inspectiva de requerimiento, en concordancia del
Principio de Verdad Material'?, cuando ha quedado acreditado que antes de la emision de la
imputacion de cargos ya se habia cumplido con dejar constancia de la medidas adoptadas en
base al “Plan de vigilancia, prevencion y control de la COVID-19"; a fin de proteger la seguridad y
salud de los trabajadores con licencia con goce de haber, comprendidos en la medida de



requerimiento; asi como como la acreditacion de la restitucion del trabajador Adrian Moisés
Alvarez Bernaldo a sus labores.

6.18 Cabe sefialar, que, en consideracion a los hechos, no resultaria razonable la imposicion de
la sancién a la labor inspectiva, toda vez que la finalidad del sistema inspectivo es la verificacion
del cumplimiento de la normativa sociolaboral y de Seguridad y Salud en el Trabajo por parte de
los empleadores, hecho que se produjo con la acreditacion efectuada por la administrada, y no
exceder el caracter punitivo de la Administracién Publica.

6.19 En tal sentido, verificadas las actuaciones inspectivas realizadas, no se ha evidenciado por
parte de la impugnante, intencion de no colaborar con las mismas, pues a lo largo del
procedimiento ha cumplido con presentar documentacion con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de sus obligaciones, por lo que no se evidencia del acta de infraccion ni de la
resolucion impugnada, la correcta valoracion de los medios probatorios presentados, asi como
tampoco la aplicacion de los principios antes referidos.

6.20 Que, conforme al literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG", se
establece que la subsanacion voluntaria de la conducta infractora con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos constituye una condicién eximente de responsabilidad por
la comision de la infraccidén administrativa.

6.21 En ese sentido, corresponde indicar que, a efectos de que se configure la eximente antes
mencionada, deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Que se realice de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador.
i) Que se produzca de manera voluntaria.
iif) Que se acredite la subsanacion de la conducta infractora.

6.22 Ahora bien, para verificar que se configura la eximente de responsabilidad administrativa,
no solo se ha de evaluar la concurrencia de los referidos requisitos, sino también se debera
determinar el caracter subsanable del incumplimiento detectado, desde la conducta propiamente
dicha, asi como desde los efectos que despliega, pues existen infracciones que, debido a su
propia naturaleza, no son susceptibles de ser subsanadas.

6.23 En consecuencia, conforme a lo expuesto precedentemente, teniendo en cuenta que la
impugnante ha subsanado su obligacién laboral a la labor inspectiva, antes de la notificacién de
imputacion de cargos, corresponde revocar la multa impuesta respecto de dicho extremo.

Por tanto

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N.° 29981 - Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - Sunafil, la Ley N.° 28806 - Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 019-
2006- TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2013-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2017-TR;

Se resuelve:

Primero. - Declarar fundado en parte el recurso de revision interpuesto por Nexa Resources El
Porvenir S.A.C., en contra de la Resolucion de Intendencia N.° 042-2021-Sunafil/IRE-PAS, de
fecha 31 de agosto del 2021, emitida por la Intendencia Regional de Pasco, dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N.° 051-2021-
Sunafil/IRE-PAS, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.



Segundo. - Revocar en parte la Resolucion de Intendencia N.° 042-2021-Sunafil/IRE-PAS, en
el extremo referente a la infraccion a la labor inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo
46 del RLGIT.

Tercero. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto. - Notificar la presente resolucion a Nexa Resources El Porvenir S.A.C. y a la Intendencia
Regional de Pasco, para sus efectos y fines pertinentes.

Quinto. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Pasco.

Sexto. - Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Vocal Titular
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal Titular

Constancia de notificacion via casilla electrénica

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla Electronica del
administrado, Nexa Resources El Porvenir S.A.C. identificado con RUC: 20492744833 el
siguiente documento Resolucién de Tercera Instancia N.° 0000000053-2022 en fecha
31/01/2022 del/la Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del Decreto Supremo N.° 003-2020-
TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de notificacion de los
procedimientos administrativos y actuaciones de la Sunafil y numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O
de la Ley 27444.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Verificacion de hechos (otros), Discriminacion en el
trabajo (otras discriminaciones) incluye todas.

2 Notificada a la inspeccionada el 03 de setiembre del 2021.

3 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806,

Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1°.- Creacion vy finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo,
asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15.- Tribunal de Fiscalizacién Laboral



El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(..)
5 “Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisién. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N.° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil
Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7 “Decreto Supremo N.° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2°.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8D.S. 016-2017-TR, Art. 14.

9 Véase folio 228 del expediente inspectivo.

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255"

10 TUO de la LPAG, “Articulo IV. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.7. Principio de
presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.”

11 TUO de la LPAG, “Articulo 248. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por
los siguientes principios especiales: (..) 9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

12 TUO de la LPAG, “Articulo IV. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.11. Principio de
verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias



necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas. (...)"

13 “TUO de la LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 255",

14 Con relacién a la subsanacién voluntaria, debe sefialarse de manera referencial que “(...) no solo consiste en el
cese de la conducta infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacion de las
consecuencias 0 efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora (...)". Ministerio de
Justicia (2017). Guia Préactica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda edicién. Actualizada con
el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante
Resolucion Directoral N.° 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.



