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EXPEDIENTE SANCIONADOR 453-2019-SUNAFIL/IRE-LIB

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE LA LIBERTAD

IMPUGNANTE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL VICTOR LARCO
HERRERA

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 118-2021-

SUNAFIL/IRE-LIB

MATERIA : -SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
-LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA en contra de la Resolucion de Intendencia N° 118-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 27 de agosto de 2021.

Lima, 13 de diciembre de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por la Municipalidad Distrital Victor Larco Herrera (en
adelante la impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 118-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de
fecha 27 de agosto de 2021 (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccidén N° 2058-2019-SUNAFIL/IRE-LIB, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento de la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo?, las cuales culminaron con
la emisién del Acta de Infraccion N° 417-2019-SUNAFIL/IRE-LIB (en adelante, el Acta de
Infraccién), mediante la cual se propuso sancidn econdmica a la impugnante por la comisiéon
de cinco (05) infracciones graves a la seguridad y salud en el trabajo, una (01) infraccién muy
grave a la seguridad y salud en el trabajo, y una (01) infraccién muy grave a la labor inspectiva.

1 Se verificé el cumplimiento sobre la siguiente materia: Equipos de proteccidn personal (Sub materia: Incluye todas),
Formacidén e informacion sobre seguridad y salud en el trabajo (Sub materia: Incluye todas), Gestidn interna de Seguridad
y Salud en el trabajo (Sub materia: Comité o supervisor de seguridad y salud en el trabajo), Identificacidon de peligros y
evaluacién de riesgos IPER (Sub materia: Incluye todas), Condiciones de seguridad en lugares de trabajo, instalaciones
civiles y maquinaria (Sub materia: condiciones de seguridad), Gestién interna de seguridad y salud en el trabajo (Sub
materia: Reglamento interno de Seguridad y salud en el trabajo).



1.2 Mediante Imputacién de cargos N° 201-2021-SUNAFIL/IRE-LIB-IC, de fecha 08 de octubre de
2021, notificada el 13 de octubre de 20212, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose
el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion
de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del inciso 2 del articulo 53
del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-
TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad
instructora emitid el Informe Final de Instruccién N° 69-2021-SUNAFIL/IRE-LIB/SIAI/IF, a
través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de la conducta
infractora imputada a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final
y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucién de Sub
Intendencia de Resolucién N° 231-2021-SUNAFIL/IRE-IR-LL/SIRE, de fecha 27 de mayo de
2021, multd a la impugnante por la suma de S/ 151.200.00, por haber incurrido, entre otras,
en:

- Unainfraccién MUY GRAVE a la seguridad y salud en el trabajo, por no implementar un
sistema de gestidn de seguridad y salud en el trabajo, no tener Reglamento de seguridad
y salud en el trabajo, tipificada en el numeral 28.9 del articulo 28 del RLGIT,
imponiéndose una multa ascendente a S/ 28,350.00.

- Una infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento de fecha 09 de octubre de 2020, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT, imponiéndose una multa ascendente a S/ 28,350.00.

1.4 Con fecha 22 de junio de 2021 la impugnante presentd recurso de apelacidon contra la
Resolucién de Sub Intendencia de Resolucion N° 231-2021-SUNAFIL/IR-LL/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. La evaluacion y desestimacion de los medios probatorios presentados no se han
motivado suficientemente.

ii. En la Matriz no se consideré al personal de areas verdes, no porque no haya sido
materia de investigacion en el Acta de infraccidn, sino porque no trabajan en el area
materia de investigacion inspectiva.

iii. Al haberse realizado un andlisis del personal obrero de limpieza publica, auxiliares de
recoleccidn, choferes, agentes de seguridad de locales y todo el personal que asiste al
depdsito municipal, se solicita se tenga por subsanada la observacién sefialada al IPER.

iv. Se debe de aclarar que la capacitacion respecto a la formacidn, se realizd en fecha
05.04.2021 con un total de 2 horas, siendo el hecho factico que se elaboré a manoy
por medio tecnoldgico, toda vez que la primera instancia sefiald que adolece de
formalidad, por lo que se solicita emitir pronunciamiento.

v. Se viene cumpliendo la entrega de EPPs al personal, conforme se acredita en los
documentos anexos presentados.

vi. Se adjunta Reglamento de SST, suscrito por todos los miembros del Comité de SST,
segln Resolucién de Alcaldia N° 312-2020-MDVLH, el cual fue entregado a los
trabajadores considerados en el acta de infraccién.

vii.  Se acredité el proceso de eleccién y designacion de los miembros del Comité de SST,
se adjunta el acta de eleccion de los miembros del Comité y copia fedateada de la

2Véase a folios 12 y 13 se notificé en la misma fecha a la Municipalidad Distrital Victor Larco Herrera y a la Procuraduria
Publica de la Municipalidad Victor Larco Herrera.



viii.

Xi.
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resolucion de alcaldia, plan de vigilancia contra el COVID, asi como diversas actas de
reunion y acuerdos de comité.

Se realizdé una interpretacion sesgada del principio de veracidad y verdad material,
pretendiendo que sea valorado sélo lo sefialado por el personal inspectivo y no de
ambas partes.

Se cumplié con la medida de requerimiento, lo cual no se manifestd en el Acta de
Infraccidn, ni se ha considerado la afectacion al principio de non bis in idem.

Los gobiernos regionales dependen del presupuesto publico.

La aplicacién de la sancion no considerd los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, afectando el debido procedimiento.

1.5 Mediante Resolucion se Intendencia N° 118-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 27 de agosto de
20213, la Intendencia Regional de La Libertad declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N° 231-2021-
SUNAFIL/IR-LL/SIRE, por considerar que:

La resolucién de primera instancia se ha pronunciado sobre los documentos
presentados y analizd cada uno de ellos, por tanto, no es cierto que solo se haya
limitado a considerar lo detallado por el personal inspectivo en el acta de infraccidn,
careciendo de sustento lo sefialado por la apelante.

Todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la
informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados
para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por
quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como se presume su
contenido veraz para fines administrativos. No obstante, realizada la busqueda y
verificacion en los documentos presentados por la entidad inspeccionada en el
presente procedimiento administrativo, se verificd que presentd los documentos con
las siguientes observaciones realizadas por la Sub Intendencia de Resolucion.

En calidad de Autoridad Administrativa, no corresponde sefialar si un documento es
valido o no. No obstante, al haberse verificado que los datos o fechas se encuentran
corregidas o enmendadas, no da certeza de la veracidad de su contenido, por tanto,
no podria considerarse como un documento sustentatorio para acreditar el
cumplimiento de una infraccién verificada. Ademas, se hace incidencia que el hecho
gue se haya enmendado con corrector la fecha sefiala de la capacidad, al margen que
la redaccion se haya dado a manuscrito o medio tecnolégico, dicha enmendadura
resta veracidad a documento presentado.

No se ha realizado la capacitacién a la totalidad de 50 trabajadores del régimen laboral
728, que se detalla en el listado de Acta de Infraccién N° 417-2019-SUNAFIL/IRE-LIB.
Asimismo, se tiene el empleador esta en la obligacion, conforme al literal b) del
articulo 35 de la Ley N° 29783 - Ley de SST, de realizar no menos de cuatro

3 Notificada a la Municipalidad Distrital de Victor Larco Herrera el 03 de septiembre de 2021 a folios 623.



capacitaciones al aflo en materia de seguridad y salud en el trabajo; no obstante, la
impugnante sélo presentd algunos registros de las capacitaciones efectuadas a
algunos trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada, pese a que el acta de
infraccion tiene fecha de emisiéon 15.10.09 y la fecha de presentacidon de los
documentos mediante el cual sefialé la inspeccionada que habia acreditado dicho
cumplimiento fueron presentados hasta el 22.06.2021, fecha en que presentd su
recurso de apelacidn, habiendo transcurrido mas de un afio. Por tanto, la capacitacion
debia realizarse por lo menos cuatro veces al afio, a la totalidad de trabajadores
sujetos al régimen de la actividad privada

v. Laimpugnante entregé el registro de entrega de equipos de seguridad o emergencia,
en la cual se verificd la entrega de mascarillas, guantes y alcohol, no cumpliendo con
la entrega de equipos de proteccién personal, de acuerdo a ley, contradiciendo a su
Matriz IPER, puesto dicha matriz detalla otros equipos distintos a los entregados.

vi. Luego del andlisis de la Matriz presentado, se observa que la impugnante no cumplié
con subsanar las observaciones realizadas por el personal inspectivo.

vii.  No se cumplié con entregar a los 50 trabajadores contratados por el Régimen Privado,
D.L. 728, una copia del Reglamento de SST

viii. No se acredité que el referido comité haya desarrollado sus funciones de manera

activa, en tanto que las reuniones del Comité deben ser de manera mensual, de
manera ordinaria y excepcional en otros periodos. Siendo que sélo se han presentado
dos actas de reuniones ordinarias realizadas dos dias del mismo mes: 26.05.2020 y
28.05.2020. Por tanto, no se verifica la actividad efectiva del comité, las cuales deben
de constatarse el libro de actas del Comité e SST.

ix. La Resolucion Sub Directoral N° 1184-2008-MTPE/2/12.310 no es de aplicacidn
obligatoria en el sistema de Inspeccidn del Trabajo, por lo que la impugnante habria
incumplido la medida inspectiva de requerimiento de fecha.

1.6 Con fecha 24 de septiembre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
de La Libertad el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 118-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB.

1.7 La Intendencia Regional de La Libertad admitié a tramite el recurso de revision y elevéd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 592-2021-
SUNAFIL/IRE-LAB, recibido el 30 de septiembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

1. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981% se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisidn de normas sobre dichas materias.”
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2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981°, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TR’, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicién del recurso de revision,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

Il. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO

5“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccién del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

6 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidn. Las causales para su admisidon se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

7“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

8“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposiciéon del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o
decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su resolucién -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de SUNAFIL,
asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u 6rganos que cumplan esta funcion
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo, sefialando
de manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacidn asi como la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral;
y, ii) el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal
de Fiscalizacidn Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia nacional,
gue sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus modificatorias;
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida por la segunda
instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes
descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA

4.1 De la revisidon de los actuados, se ha identificado que la Municipalidad Victor Larco Herrera,
presentd el recurso de revision contra la Resolucién de Intendencia N° 118-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB, emitida por la Intendencia Regional de La Libertad, en la cual se confirmo la
sancién impuesta de S/ 151,200.00 por la comision, entre otras, de dos (02) infracciones
tipificadas como MUY GRAVES, previstas en el numeral 28.9 del articulo 28 y el numeral 46.7
del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del dia habil siguiente de la fecha en que fue notificada la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por la Municipalidad Distrital de Victor Larco
Herrera.

9 Iniciandose el plazo el 06 de septiembre de 2021.
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V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 24 de septiembre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra
la Resolucion de Intendencia N° 118-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, de acuerdo con los siguientes
argumentos:

- Elinspector a cargo considerd que no se ha cumplido con poner de conocimiento
del Reglamento interno de Seguridad y Salud en el Trabajo a todos los trabajadores,
asi como que no se tiene un reglamento de seguridad y salud en el trabajo.

- La resolucién de segunda Instancia sefala que se cumplié con adjuntar el RISST,
suscrito por el comité de SST, asi también ha quedado acreditado que se ha
entregado a 22 trabajadores sujetos al régimen de la actividad privada de los 50
trabajadores que obran en el listado del acta de Infraccién N° 417-2019-SUNAFIL-
IRE-LIB. Sin embargo, no fue merituado por la Intendencia, aunado al hecho de que
la Intendencia Regional de la Libertad consigna erroneamente que se acredité la
entrega del RISST a 22 trabajadores, pero ello no es acorde a la realidad, pues de
los actuados en el proceso se evidencia que han acreditado la entrega del RISST a
mas de 100 trabajadores.

- No conoce los nombres de los 50 trabajadores a los que la Intendencia Regional La
Libertad hace mencién en la Resolucidn de primera instancia, ni de la segunda, pues
no han sido correctamente identificados en el proceso administrativo sancionador,
lo que no permite cumplir con subsanar la infraccién materia de inspeccidn, por lo
que, con la imposiciéon de la presente sancidn, se ha afectado gravemente el debido
proceso.

- No se valord el cumplimiento del requerimiento de la medida inspectiva en lo
relativo a la aprobacion del RISST, asi como la entrega a los trabajadores
comprendido en la inspeccién laboral.

- No se merit6 el escrito de fecha 05.07.2021, como alegato complementario, sobre
la cantidad de 61 actas de entrega de RISST para mejor resolver el recurso de
apelacion, inobservando el debido procedimiento.

- Noinaplicé los principios de razonabilidad y proporcionalidad, para la adecuacion
entre la gravedad del hecho constituido de la infraccién y la sancién aplicable,
evidenciandose que no hay dafo publico

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre los hechos materia de sancidn, tipificados en el numeral 28.9 del articulo 28 del RLGIT

6.1 La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783 (en adelante la LSST) reconoce como
un pilar fundamental y transversal al Principio de Prevencion, entendido este como la

7



obligacion que tiene el empleador de garantizar que la permanencia del trabajador en el
centro de labores asi como el desempefio de las funciones asignadas no van a significar en él
un menoscabo en su salud, en su bienestar o la pérdida de la vida en un caso extremo; por el
contrario, las condiciones de trabajo deben de permitirle su realizacién como persona y
garantizar el alcance del bienestar social®°.

6.2 En estricta relacidn con este principio, la LSST también recoge al Principio de Responsabilidad,
entendido como la asuncién de las “implicancias, legales y de cualquier otra indole a
consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus
funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”*?, sefialdndose de manera
expresa lo siguiente:

“En materia de seguridad y salud en el trabajo, la entidad empleadora principal
responde directamente por las infracciones que, en su caso, se comentan por el
incumplimiento de la obligacién de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores, personas que prestan servicios, personal bajo modalidades
formativas laborales, visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y
entidades contratistas y subcontratistas que desarrollen actividades en sus
instalaciones.

Asimismo, las empresas usuarias de empresas de servicios temporales vy
complementarios responden directamente por las infracciones por el
incumplimiento de su deber de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores
destacados en sus instalaciones” 12,

6.3 En similar sentido, la LSST reconoce también como un principio a la informacién vy
capacitacién, entendida como la obligacién que tiene el empleador de brindar a los
trabajadores y a sus organizaciones sindicales “una oportuna y adecuada informacién y
capacitacién preventiva en la tarea a desarrollar, con énfasis en lo potencialmente riesgoso

para la vida y salud de los trabajadores y su familia”. 13

6.4 Asi, a través de la obligacion de garantizar la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores y
de todo aquel que se encuentre dentro del centro de labores, el empleador debe de adoptar
una serie de medidas de prevencidon'* de acuerdo al orden de prioridad preestablecido por
Ley® y siempre bajo un enfoque preventivo, anticipdndose a la ocurrencia de ilicitos o

10 Constitucion Politica del Pertd de 1993

Articulo 22.- El trabajo es un deber y un derecho. Es la base del bienestar social y un medio de realizacidn de la persona
11 Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

12 Articulo 103 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

13 Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

14 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 50. Medidas de prevencidn facultadas al empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales:

a) Gestionar los riesgos, sin excepcion, elimindandolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no se
puedan eliminar.

b) El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la seleccién de equipos y métodos de trabajo, la atenuacién
del trabajo monétono y repetitivo, todos estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad del trabajador.
c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasién del mismo vy, si no fuera posible,
sustituirlas por otras que entrafien menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias,
tecnologias, medio ambiente, organizacion del trabajo y evaluacidon de desempefio en base a condiciones de trabajo.

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.

15 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 21. Las medidas de prevencidn y proteccion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
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antijuridicos pues precisamente las consecuencias de su apartamiento, inaccién u omision
impactan “en lavida, la salud y el bienestar de los trabajadores y de aquellos que, no teniendo
vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del &mbito del centro de labores”?®.

6.5 Precisamente, en el marco de la LSST, se establece como una obligacidon del empleador la de
adoptar un enfoque de sistema de gestidn en el drea de seguridad y salud en el trabajo, “de
conformidad con los instrumentos y directrices internacionales y la legislacion vigente.”
Ademas, es la propia LSST la que establece los principios que rigen el Sistema a implementar.
En esa linea, el articulo 19 de la LSST describe de manera expresa el nivel de participacién de
los trabajadores y de sus organizaciones sindicales, sefiala en su articulo 20 la mejora
continua que lo debe de caracterizar, y en su articulo 21 hace referencia a las medidas de
prevencion y proteccidn, entre otras caracteristicas.

6.6 Ahora, la presentacion de documentos aislados, que tienen una reciente fecha de creacién e
incorporacién, o que carecen del proceso participativo que la propia LSST dispone para su
elaboracién, no pueden equipararse a la existencia de un Sistema de Gestidn. Asi, la
presentacion de una matriz IPERC inconclusa, la realizaciéon de capacitaciones que no
responden a una finalidad preventiva a la luz de los riesgos de la actividad, el no haberse
identificado a un responsable de la implementacidn del Sistema, asi como no acreditar la
participacién de los trabajadores en las etapas de implementacién del mismo son evidencia
de la inexistencia del referido sistema.

6.7 De la revision del Acta de Infraccidn se observa que las actuaciones inspectivas derivadas de
la Orden de Inspeccién N° 2058-2019-SUNAFIL/IRE-LIB se iniciaron el 03 de septiembre de
2019, con la comprobacion de datos del entonces sujeto inspeccionado, con la finalidad de
verificar el cumplimiento de la normativa vinculada con la materia objeto de inspeccién
(Sistema de gestion SST en las empresas).

6.8 En la diligencia realizada en fecha 10 de septiembre de 2019, el representante de la
impugnante presenté documentacién previamente requerida, no obstante, de la revision del
inspector se hicieron observaciones a la documentacién. Al respecto, se le hizo entrega del

Las medidas de prevencién y proteccidn dentro del Sistema de Gestidn de la Seguridad y Salud en el Trabajo se aplican
en el siguiente orden de prioridad:

a) Eliminacidn de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio de transmisién
y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o administrativas.

¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan disposiciones administrativas de
control.

d) Programar la sustitucién progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y
productos peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador.

e) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccién personal adecuados, asegurandose que los trabajadores los utilicen y
conserven en forma correcta.

16 Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.



informe de observaciones realizadas durante la visita de inspeccidn y la impugnante tenia el
deber de absolverlas, con medios probatorios suficientes, y también se le sugiere presentar
fotos impresas.

6.9 En la diligencia realizada en fecha 02 de octubre de 2019, el representante de la impugnante
presento la siguiente documentacion:

6.10 El inspector, al haber constatado nuevamente la documentacion presentada, emitid la
medida inspectiva de requerimiento, en fecha 9 de octubre de 2019, otorgandole un plazo
de 3 dias para que adopte las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en relaciones laborales. Para ello, se establecié que la inspeccionada
debia cumplir con lo siguiente:

6.11 La impugnante sefiala que el inspector considero que la entidad no tenia Reglamento de
seguridad y salud en el trabajo, siendo que el mismo no fue puesto a conocimiento de los
trabajadores. Respecto a ello, es importante destacar que el pronunciamiento del inspector
se produjo luego de las diligencias y recoleccién de la informacién, de manera que, a la fecha
de emisién del medida de requerimiento inspectiva (9 de octubre de 2019), la impugnante

10
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no contaba con Reglamento de SST, es mas, es a través de la investigacidon realizada por el
inspector, en la que se le pone en conocimiento de las observaciones que tenia el
Reglamento de SST (no aprobado por el Comité de SST y con observaciones), asi como una
vez se encuentre correctamente aprobado, este debera de ponerse a conocimiento de todos
los trabajadores de la institucion. En ese sentido, se evidencia que el inspector Comisionado
se pronuncié conforme sus facultades, siendo que —iniciado el procedimiento
administrativo sancionador— las autoridades del PAS pudieron identificar los hechos
sustentados en el Acta de Infraccién, con los medios probatorios aportados por la
impugnante, y resolver conforme la aplicacién de la normativa laboral aplicada a la ley de
seguridad y salud en el trabajo.

6.12 Conforme lo resuelto en la Resolucién de Segunda Instancia, el considerando 43 sefiala lo
siguiente: “Respecto al presente extremo, la inspeccionada sefialé que, cumplié con
adjuntar el Reglamento de SST suscrito por todos los miembros del Comité de SST, segin
Resolucién de Alcaldia N° 312-2020-MDVLH, el cual ha sido entregado a los trabajadores
considerados en el Acta de Infraccidon anexado copia del mismo”. Al respecto, conforme a la
medida inspectiva, en el punto 5 se requiere el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en
el Trabajo, el cual debe encontrarse aprobado por el comité de Seguridad y Salud en el
trabajo, vigente a la fecha de aprobacién. Ademas, debe acreditar, mediante cargo de
entrega, la recepcién por parte de los trabajadores. Es decir, debié cumplir con dos
supuestos: 1) El Reglamento debe estar aprobado conforme a lo sefialado y 2) debe ser
entregado a todos los trabajadores de la entidad y contar con el cargo de entrega.

6.13 Ahora, de la revisién del expediente sancionador, a folios 344 a 368 (presentado en la
apelacidon como anexo i), se observa la presentacion del Reglamento Interno de SST, suscrito
por el comité de SST y refrendado por el alcalde de la Municipalidad, con lo que cumpliria
con el primer supuesto.

6.14 Respecto al segundo supuesto, en mérito al art 75 del Decreto Supremo N° 005-2012-TR
Reglamento de la ley de Seguridad y Salud en el trabajo, se tiene lo siguiente “El empleador
debe poner en conocimiento a todos los trabajadores, mediante medio fisico o digital, bajo
cargo, el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo y sus posteriores
modificatorias. Esta obligacidn se extiende a los trabajadores en régimen de intermediacion
y tercerizacion, a las personas en modalidad formativa y a todo aquel cuyos servicios
subordinados o auténomos se presten de manera permanente o esporadica en las
instalaciones del empleador”. Sobre ello, se debe traer a colacion lo siguiente:
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| EMPLEADOR -

Mormbre 0 Razon Social :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA
Nombre Comercial - -

Domicilio Fiscal : CALLE INDEPENDENCIA 210

Departamento LA LIBERTAD
RUC 20174738085

Provincia : TRUIILLO  Giciritg :  VICTOR LARGO HERRERA

Ubigeo : 130111

Actividad £conomica © ACTIVIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN GENERAL cly: 7511
Registro REMYPE : NO INSCRITO Nro de Ficha REMYPE ¢ - Estado: NO ACREDITADO  Fec. Acreditacién: -
Informacion de la declaracion de planilia electronica en el periodo: 1D-2012

Total declarados. 547 Trabajadores 421 P.S. 4ta Categeria: 122 Personal de Terceres: 0
B P.S. Modalidades Formativas: 0 Fensionistas : 4

6.15 Entonces, se observa que la impugnante contaba con 547 trabajadores en el periodo 10-
2021, conforme la Orden de Inspeccion N° 2058-2019-SUNAFIL/IRE-LIB, y siendo que en los
argumentos presentados en el recurso de revisién la impugnante no detalla con cuantos
trabajadores contaba a la fecha de entrada en vigencia de su Reglamento Interno de SST,
solo refiere que fueron mas de 100 trabajadores los que tomaron conocimiento y firmaron
el cargo correspondiente. Por otro lado, podemos ver también, segin en el Acta de
Infraccion, que en el punto G - Materia: Incumplimiento de la medida de requerimiento, se
sefiala que la denuncia tuvo origen en la sefiora Kenia Vanessa Paredes Sanchez, en su
calidad de secretaria general del Sindicato de Trabajadores Obreros de la Municipalidad De
Victor Larco Herrera, detallandose un cuadro de 153 afiliados, quienes también tendrian la
calidad de afectados, identificandose al afiliado por tipo de documento, N° de documento,
nombre y apellidos. Ademas, cabe mencionar que dicho cuadro es el Unico que se consigna
en el Acta de Infraccién.

6.16 Del andlisis de los trabajadores afiliados que se consignan en el cuadro del Acta de Infraccidn,
podemos establecer que, de los 153 afiliados, no se ha identificado alglin item que sefiale el
tipo de vinculo laboral que une a tales trabajadores con la impugnada. No obstante,
tratdndose de un sindicato de trabajadores obreros, segin la Ley Organica de
Municipalidades, el régimen laboral de dichos trabajadores, los obreros de la MDVLH,
deberia ser el régimen laboral de la actividad privada; sin embargo, no se sefiala
expresamente, pudiendo ser posible, dado el régimen de libre sindicacion existente, que el
drgano pueda contar con un agremiado de régimen laboral distinto.

6.17 Asimismo, se puede determinar que, a folios 369 al 371 del expediente sancionador, consta
la relacion de “Entrega de Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo - 2019”, en la que
consta que la entrega de dicho reglamento a 44 trabajadores pertenecientes a los afiliados
del Sindicato de Trabajadores Obreros MDVLH. Asimismo, mediante Acta de Compromiso,
suscrita entre el 21 y 22 de junio de 2021, se les entregd a 25 trabajadores afiliados el
referido reglamento. Aunado a ello, también se hizo entrega por medio de Actas de
Compromiso suscritas entre el 23, 24 y 28 de junio de 2021, 01 y 02 de agosto de 2021, a 26
trabajadores afiliados. No obstante, de las referidas entregas de reglamento, se observa que
se realizé la entrega de Reglamento Interno de SST a 44 trabajadores afiliados al sindicato,
correspondiente al afio 2019, las cuales no estarian consideradas dentro la medida
inspectiva de requerimiento. Estando a lo expuesto, se demostré que la MDVLH entrego el
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo correspondiente a los afios 2021 —
2022, sélo a 51 trabajadores afiliados al sindicato del cuadro de trabajadores que consta
como trabajadores afectados (Acta de Infraccidn). Entonces, se concluye que la impugnante
no cumplié con la entrega del Reglamento Interno de SST a la totalidad de trabajadores
afiliados al sindicato de la MDVLH (con vinculo laboral D.L 728), ni a la totalidad de sus
trabajadores que laboran en la municipalidad (no presenté medio probatorio suficiente para
acreditarlo), por lo que no cumpliria dicho supuesto conforme el articulo art. 75° del D.S. N°
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005-2012-TR previamente citado. Por lo tanto, se confirmaria la comisidn de la Infraccién
muy grave numeral 28.9 del articulo 28 del D.S. N° 019-2006-TR.

6.18 Por todo lo mencionado, la impugnante no puede alegar que no conoce a los 50 trabajadores
gue obran en la lista (cuadro) del Acta de Infraccién, puesto que son afiliados al sindicato de
trabajadores obreros del MDVLH, siendo el primer requisito para dicha inscripcién laborar
para la municipalidad. Asimismo, dicha lista fue puesta a conocimiento de la impugnante
mediante Acta de Infraccidn y notificada mediante Imputacién de cargos N° 201-2020-
SUNAFIL/IRE-LIB-IC el 13 de octubre de 2020, la cual no fue materia de controversia en la
presentacion de descargos a la referida imputacion de cargos, ni al informe Final de
Instruccién, ni en el escrito de apelacién. Ademads, la impugnante no presento medio
probatorio suficiente que permita establecer que alguno de los afiliados que aparece en la
lista del Acta de Infraccidn no pertenezca a su planilla de trabajadores. Por las razones
descritas, se desvirtuan los argumentos de defensa de la impugnante.

Sobre la infraccion muy grave por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento del 9 de
octubre de 2019

6.19 El articulo 14 de la LGIT establece lo siguiente, respecto de las medidas de requerimiento:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por escrito
en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo
notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacion de las actuaciones de
investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante
compruebe la existencia de una infraccion al ordenamiento juridico sociolaboral,
requerira al sujeto responsable de su comision la adopcidon, en un plazo
determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencién de riesgos
laborales, requerird que se lleven a cabo las modificaciones necesarias en las
instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar el derecho
a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se practiquen se
entienden siempre sin perjuicio de la posible extensién de acta de infraccion y de
la sancidn que, en su caso, pueda imponerse”. (énfasis afiadido).

6.20 Por ello, la LGIT sefiala que la emisidn de medidas de requerimiento constituye una potestad
de los inspectores de trabajo'’, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las normas

17 Ley General de Inspeccién de Trabajo, Ley N° 28806

Articulo 5.- Facultades inspectivas

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados estan
investidos de autoridad y facultados para:
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objeto de fiscalizacién® en aquellos supuestos en los que la autoridad determine que la
vulneracidon o infraccién del ordenamiento juridico es subsanable dentro de un plazo
razonable?®, calificdndose como una infraccion a la labor inspectiva el incumplimiento del
mandato dictado por el inspector®.

6.21 Es decir, la naturaleza juridica de la medida inspectiva de requerimiento es la de ser una
medida correctiva que tiene como objeto revertir los efectos de la ilegalidad de la conducta
cometida por el inspeccionado de manera previa al inicio del procedimiento sancionador?Z.
En aquellos casos en los que el inspector tiene conocimiento de la insubsanabilidad de la
conducta o de la imposibilidad del sujeto inspeccionado de cumplirla, su emisién —a
consideracién de esta Sala— atenta contra el Principio de Razonabilidad?2.

(...)

5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la
normativa del orden sociolaboral, incluso con su justificacion ante el inspector que ha realizado el requerimiento.

18 Reglamento de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo, Decreto Supremo N° 019-2006-TR

Articulo 17.- Finalizacion de las actuaciones inspectivas

(...)

17.2 Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se advierte la comision de infracciones, los
inspectores del trabajo emiten medidas de advertencia, requerimiento, cierre temporal del area de una unidad
econdmica o de una unidad econdmica, paralizacién o prohibicién de trabajos o tareas, segin corresponda, a fin de
garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacidn. La autoridad competente puede ordenar su seguimiento
o control, mediante visita de inspeccién, comparecencia o comprobacion de datos, para la verificacion de su
cumplimiento.

Transcurrido el plazo otorgado para que el sujeto inspeccionado subsane las infracciones sin que éste las haya subsanado,
se extiende el acta de infraccidn correspondiente, dando fin a la etapa de fiscalizacién.

El acta de infraccidn hace las veces del informe al que aluden los dos ultimos parrafos del articulo 13 de la Ley, debiendo
contener como minimo la informacion a que se refiere el articulo 54.

19 La entonces vigente “Directiva N° 001-2016-SUNAFIL/INII — Reglas generales para el ejercicio de la funcién inspectiva”,
aprobada por Resolucién de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL establecia lo siguiente:

FINALIZACION DE LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS

(...)

7.7.2 Medidas Inspectivas

(...)

7.7.2.7 En caso se verifiquen infracciones insubsanables no se emitirda medida inspectiva de requerimiento, debiendo
dejar constancia del caracter insubsanable de la infraccidn en la respectiva constancia de actuaciones inspectivas y
anexos. La calificacién de un incumplimiento como insubsanable debe ser notificada al sujeto inspeccionado durante las
actuaciones inspectivas de investigacion y deben estar sustentadas en la imposibilidad de revertir los efectos del
incumplimiento normativo o de la afectacidn del derecho, sustento que también debe ser consignado en el Acta de
Infraccién.

La directiva actual (Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII, aprobada por Resoluciéon de Superintendencia N° 031-2020-
SUNAFIL) consigna los mismos alcances en el numeral 7.14.8

20 | ey General de Inspeccién de Trabajo, Ley N° 28806

Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién por parte de los
sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas
en la presente Ley y su Reglamento.

(...)

21 Tal y como se sefiald en el considerando 6.7 de la Resolucion N° 018-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, del 08 de junio
de 2021, recaida en el Expediente N° 1098-2016-SUNAFIL/ILM/SIRE4

22 Texto Unico Ordenado de la Ley General del Procedimiento Administrativo, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.
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6.22 Es importante destacar que la subsanacidn a la presentacion del Reglamento Interno de SST,
suscrito por el Comité de SST y el alcalde de la MDVLH, conforme se requirié en numeral 5
de la medida inspectiva de requerimiento, de fecha 09 de octubre de 2019, se dio hasta la
presentaciéon del escrito de apelacion en fecha 22 de junio de 2021 y alegatos
complementarios de fecha posterior. No obstante, dicha subsanacion sdélo fue en un
extremo, conforme se argumenta en los numerales precedentes. Por lo que se confirma la
sancion por la comisién de la infraccion MUY GRAVE, tipificada en el numeral 46.7 del
Articulo 46 del D.S. N° 019-2006-TR.

6.23 Cabe destacar que el escrito de fecha 5 de julio de 2021 fue analizado en los numerales 6.15,
6.16 y 6.17, cumpliendo con la evaluacién y analisis de los medios probatorios ofrecidos, en
cumplimiento el debido procedimiento.

6.24 Finalmente, para la imposicién de la sancién se debe verificar el tipo de empresa
correspondiente, conforme al numeral 47.3 del articulo 47 del RLGIT, en la cual se
determina la sancién debe estar acorde con los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. Por lo tanto, en funcidn al articulo 48.1 del articulo 48 del RLGIT, se
deberd tener presente para el calculo de la sancion, la Tabla de sanciones alli sefialada,
siendo el caso concreto No Mype. En consecuencia, no se advierte del andlisis realizado en
la resolucion materia de revisién, inobservancia o incumplimiento de los principios de
razonabilidad o proporcionalidad. Asimismo, se dio cumplimiento a las etapas del
procedimiento administrativo sancionador, con una motivacién adecuada para cada
argumento, y acompanada de un correcto analisis de la normativa sociolaboral aplicable al
presente caso.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:
PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por la MUNICIPALIDAD

DISTRITAL DE VICTOR LARCO HERRERA, contra la Resolucion de Intendencia N° 118-2021-
SUNAFIL/IRE-LIB, de fecha 27 de agosto de 2021, emitida por la Intendencia Regional de La Libertad
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dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente N° 453-2019-
SUNAFIL/IRE-LIB, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. — REVOCAR EN PARTE la Resolucidn de Intendencia N° 118-2021-SUNAFIL/IRE-LIB, en el
extremo referente al incumplimiento de la entrega del Reglamento Interno de SST, suscrito por el
Comité de SST, sin que ello modifique la sancién impuesta ni revoque las infracciones muy graves
en materia de seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva, tipificadas en los numerales
28.9 del articulo 28 y 46.7 del articulo 46 del RLGIT, respectivamente, las mismas que se
CONFIRMAN.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye Ultima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE VICTOR LARCO
HERRERA y a la Intendencia Regional de la Libertad, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Libertad.

SEXTO. - Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

LUZ IMELDA PACHECO ZERGA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electronica del administrado, GOBIERNO REGIONAL MADRE DE DIOS identificado
con RUC: 20527143200 el siguiente documento RESOLUCION DE TERCERA
INSTANCIA N° 0000000614-2021 en fecha 20/12/2021 del/la TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacién de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
2021614 - Fecha de Deposito: 20/12/2021



