Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Primera Sala
Resolucién N.° 039-2022-Sunafil/TFL-Primera Sala
Expediente Sancionador: 3294-2020-Sunafil/ILM

Procedencia: Intendencia de Lima Metropolitana

Impugnante: Inversiones Hanson S.A.C.

Acto Impugnado: Resolucién de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/lLM
Materia: -Labor inspectiva

Sumilla: Se declara infundado el recurso de revision interpuesto por Inversiones Hanson S.A.C.
en contra de la Resolucion de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/ILM, de fecha 26 de julio del
2021.

Lima, 17 enero de 2022

Visto: El recurso de revisidon interpuesto por Inversiones Hanson S.A.C. (en adelante, la
impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/ILM, de
fecha 26 de julio del 2021, (en adelante, la resolucién impugnada), expedida
en el marco del procedimiento sancionador, y

Considerando:
I. Antecedentes

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N.° 17212-2019-Sunafil/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral’, las cuales culminaron con la emision del Acta de Infraccion N.° 3798-2019-
Sunafil/ILM (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancion
econdmica a la impugnante, entre otra, por la comision de una

(01) infraccién muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Que, mediante Imputacién de Cargos N.° 1252-2020-Sunafil/IRE-ILM/AI1, de fecha 07 de
setiembre del 2020, notificado a la impugnante conjuntamente con el Acta de Infraccién, el 05 de
octubre del 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, otorgandose un plazo de cinco (5) dias
habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del
inciso 2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo - Decreto
Supremo N.° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo - Decreto Supremo N.° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N.° 1024-2020-Sunafil/ILM/AI1 (en
adelante, el Informe Final), a través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con
el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedio a remitir el Informe Final y los
actuados a la Sub Intendencia de Resolucion, la cual mediante la Resolucion de Sub Intendencia
N.° 018-2021-Sunafil/ILM/SIRE4, de fecha 07 de enero del 2021, multé a la impugnante por la
suma de S/ 11,151.00 (Once mil ciento cincuenta y uno con 00/100 soles), por haber incurrido,
en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida de
requerimiento de fecha 17 de octubre del 2019, conforme al numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT, con una multa ascendente a S/ 9,450.00.



- Una (01) infraccion grave en materia de relaciones laborales, por no pagar el integro de la
participacion en las utilidades del ejercicio del 2018; tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24
del RLGIT, con una multa ascendente a S/ 1,701.00.

1.4 Con fecha 01 de febrero del 2021, la impugnante presento ante la Intendencia de Lima
Metropolitana, el recurso de apelacion contra la Resoluciéon de Sub Intendencia N.° 018-2021-
Sunafil/ILM/SIRE4, argumentando lo siguiente:

- Afectacién al principio de tipicidad, pues la conducta sancionada vy tipificada en el numeral 24.4
del articulo 24 del RLGIT, no se remite al cobro de lo pagado, como erroneamente lo sostiene la
instancia de mérito .

- No se debi6 invalidar, el pago realizado al sefior Julio Enrique Mell lturrizaga con fecha 22 de
noviembre del 2019.

- Respecto a la medida inspectiva de requerimiento de fecha 17 de octubre del 2019, se
inobservé que, en forma oportuna se ha cumplido con el pago ordenado, incluso antes de la
fecha de Imputacion de Cargos. Por tanto, no resulta correcta la imposicion de una multa
superior al propio acto de subsanacion de la supuesta conducta infractora.

- Asimismo, se han vulnerado los principios de predictibilidad, legalidad, verdad material,
proporcionalidad y debido procedimiento.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/ILM, de fecha 26 de julio del
20212, la Intendencia de Lima Metropolitana, declaré infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia de Resolucion N.°
018-2021-Sunafil/ILM/SIRE4, por considerar los siguientes puntos:

- La autoridad de primera instancia ha actuado en virtud al principio de verdad material y en
atencion a los hechos verificados consignados en el Acta de Infraccion y los medios probatorios
actuados a lo largo del presente procedimiento sancionador. La inferior en grado no ha
invalidado los medios probatorios presentados por la impugnante, por el contrario en base a
ellos, ha procedido a realizar la reduccion de la multa correspondiente, al observar que la
subsanacion de la conducta infractora tuvo lugar en fecha posterior a la notificaciéon de
Imputacion de Cargos.

- La medida inspectiva de requerimiento, de fecha 17 de octubre del 2019, ordend el pago del
saldo de las utilidades del ejercicio 2018, a favor de Julio Enrique Mell Yturrizaga, pero la
empresa no lo hizo dentro del plazo otorgado. Lo realizd con posterioridad: el 09 de diciembre
del 2020, por lo que, se configur la infraccion a la labor inspectiva.

- Asimismo, el pronunciamiento emitido por la autoridad de primera instancia se encuentra
debidamente motivado en todos sus extremos. En la resolucion apelada se expone de forma
suficiente las razones que justifican la decisién adoptada por el inferior en grado. En virtud de
ello, se tiene que la resolucién apelada no contiene defectos de nulidad, por cuanto ha sido
emitida de acuerdo a ley y en estricta observancia de los principios contenidos en el articulo 248
del TUO LPAG.

1.6 La Intendencia de Lima Metropolitana, admitié a tramite el recurso de revision y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N.° 1741-2021-
Sunafil/ILM, recibido el 15 de octubre del 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. De la competencia del Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral

2.1 Mediante el articulo 1° de la Ley N.° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7° de la misma Ley



que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contaré dentro de su estructura organica con
un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N.° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-
2013-TRS, y el articulo 2° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral es un o6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose
en ultima instancia administrativa.

lll. Del recurso de revision

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce 0
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificindose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término
de su interposicion y el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RGLIT, modificado por Decreto Supremo N.° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece, que la finalidad del recurso de revisién es ‘la
adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de
los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como en la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision se interpone contra
las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y
sus normas modificatorias®@.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. De la interposicion del recurso de revision por parte de Inversiones Hanson S.A.C.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que Inversiones Hanson S.A.C. present? el
recurso de revision contra la Resolucién de Intendencia N.° 1224-2021- Sunafil/ILM, emitida por
la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual se confirmé la sancién impuesta de S/ 11,151.00



soles, por la comision, entre otra, de una (01) infraccion tipificada como muy grave, prevista en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la notificacién de la citada resolucion®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos juridicos, previstos en el ordenamiento juridico corresponde analizar los argumentos
planteados por Inversiones Hanson S.A.C.

V. Fundamentos del recurso de revision

Con fecha 16 de agosto del 2021 la impugnante presentd recurso de revision contra la
Resolucién de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/ILM, exponiendo los siguientes argumentos:

- Interpretacion errénea del numeral 46.7 del Art. 46 del RLGIT: se inobservé que si bien se
emitié la medida de requerimiento en fecha 17.10.2019, se debi6 dar por cumplido, por el giro
bancario, con el que se acreditd el pago ordenado, que data del 2019. Se invocan los principios
de informalismo y simplicidad, contenidos en los numerales 1.6 y 1.13 del articulo IV del TUO de
la LPAG.

- Inaplicacion del principio de proporcionalidad, contenido en el numeral 3, del articulo
248 del TUO de la LPAG: Al determinarse la multa, calificada como muy grave segun el numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT, ya que se debi6 aplicar el principio de proporcional.

VI. Andlisis del recurso de revision
Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.1 Los inspectores de trabajo se encuentran facultados a realizar sus labores orientadas a la

vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en
el trabajo, por lo que, pueden adoptar acciones orientadas a ello, entre las que se encuentra la
emision de medidas inspectivas de requerimiento.

6.2 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece:

‘Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por escrito en la forma y
modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo notificarse al sujeto
inspeccionado a la finalizaciéon de las actuaciones de investigacion o con posterioridad a las
mismas. Cuando el inspector actuante compruebe la existencia de una infraccion al
ordenamiento juridico sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comision la
adopcion, en un plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vulneradas. (...) Los requerimientos que se practiquen se
entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de infraccién y de la sancién que,
en su caso, pueda imponerse”(énfasis afiadido).

6.3 En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se advierte la
comision de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de advertencia,
requerimiento, (...), segun corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de las normas objeto
de fiscalizacién” (énfasis afiadido).

6.4 Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva de
requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los efectos de la
legalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa al inicio del
procedimiento sancionador.

6.5 De la revision del presente procedimiento administrativo, se aprecia que la impugnante
cumplié con presentar, antes de la emision de la medida inspectiva de requerimiento, las



liquidaciones de utilidades del ejercicio del 20180 y sus respectivos depdsitos’ a sus
trabajadores: Mell Yturrizaga Julio Enrique y Chumpitazi Leon Harol Alex. No obstante, conforme
los considerandos tercero y cuarto de la medida inspectiva de requerimiento, dichos pago no se
efectuaron con arreglo a Ley, porque no se tomd en cuenta la renta tributaria neta imponible, lo
que motivo la emision de la medida de requerimiento inspectiva el 17 de octubre del 2019.

6.6 En ese orden de ideas, la inspectora comisionada emite la medida de requerimiento de fecha
17 de octubre del 20192, con la finalidad de que la impugnante cumpla en un plazo de cuatro
(04) dias habiles, con: “Acreditar haber efectuado el pago de la participacion en las utilidades del
ejercicio 2018 a Mell Yturrizaga Julio Enrique y Chumpitazi Leon Harold Alez”. Bajo
apercibimiento de sancién en caso de incumplimiento.

6.7 De los actuados, se verifica que la impugnante cumplié con absolver, parcialmente, la
medida inspectiva de requerimiento, al presentar el abono en la cuenta del trabajador afectado:
Chumpitazi Leon, Harol Alex. Sin embargo, no acredité el cumplimiento del pago integro de
utilidades del ejercicio 2018, respecto del trabajador Mell Yturrizaga Julio Enrique. Tal como se
advierte de folios 95 del expediente inspectivo.

Figura N.° 01.
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6.8 De lo expuesto, se aprecia que la impugnante, al incumplir dentro del plazo otorgado en la
medida inspectiva de requerimiento, con acreditar el pago ordenado, de ambos trabajadores
afectados, incurre en una infracciéon muy grave, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 del
RLGIT. Por lo que, la inspectora comisionada al imponer la sancion correspondiente, no vulneré
los principios de informalismo ni simplicidad, contenidos en los numerales 1.613 y 1.1314 del
articulo IV del TUO de la LPAG, ni se incurri en una interpretacion errénea de lo dispuesto en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

6.9 Por otro lado, la impugnante cumple con realizar el pago integro del monto adeudado por
concepto de utilidades del ejercicio del 2018, en favor del trabajador Mell Yturrizaga Julio
Enrique, el 09 de diciembre del 2020. Sin embargo, este hecho no enerva la infraccién cometida,
porque no cumplié con la medida de requerimiento inspectiva dentro del plazo otorgado, que
habia vencido el 24 de octubre del 2019.

Figura N.° 02
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6.10 Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente. Debe indicarse que, la conducta de la
impugnante del pago tardio a favor del trabajador afectado: Mell Yturrizaga Julio Enrique, ha sido
valorada por las instancias de grado.

6.11 Tal es asi, que la Sub Intendencia de Resolucidn, en el presente caso, aplicd la reduccion
de la multa al 30% conforme lo previsto en el articulo 40 de la LGIT, porque al tratarse de una
infraccion subsanable, la multa impuesta pudo ser reducida, conforme a lo regulado por la
normativa vigente.

6.12 En consecuencia, corresponde a esta Sala confirmar lo resuelto en la resolucidn
impugnada, relativa a la existencia de responsabilidad de la conducta tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46 de la RLGIT. Y en consecuencia logica, desestimar los argumentos
expuestos por la impugnante, en este extremo.

Sobre el numeral 3 del articulo 248 del TUO del LPAG.
6.13 Sobre el particular, el numeral 3 del articulo 248 del TUO del LPAG, prescribe que:

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.
Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde
que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

6.14 Respecto a los criterios de proporcionalidad, invocados en el numeral 248.3 del articulo 248
del TUO de la LPAG. Se debe indicar que, tratandose de una infraccién muy grave, tipificada en



el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, la normativa vigente no permite reducir las multas con
criterios de proporcionalidad. Y es que, el administrado esta obligado a cumplir integramente con
el mandato, salvo que no responda al criterio de tipicidad u otro establecido por la LPAG, lo cual
no ha ocurrido en el presente caso.

6.15 Por tanto, no se ha vulnerado el principio de proporcionalidad al imponer la sancién a la
impugnante, pues ésta se ha efectuado, valorando los medios probatorios y documentales
presentadas por ella en el decurso del procedimiento administrativo.

Por tanto

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N.° 29981 - Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral- Sunafil, la Ley N.° 28806 - Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 019-
2006- TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General aprobado por el Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y
funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2013-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2017-TR.

Se resuelve:

Primero. - Declarar infundado el recurso de revision interpuesto por INVERSIONES HANSON
S.A.C., en contra de la Resolucién de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/ILM, de fecha 26 de
julio del 2021, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N.° 3294-2020-Sunafil/ILM/SIRE4, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Segundo. - Confirmar la Resolucion de Intendencia N.° 1224-2021-Sunafil/ILM, en el extremo
referente a la sancidén impuesta por el incumplimiento a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto.- Notificar la presente resolucién a Inversiones Hanson S.A.C., y a la Intendencia de Lima
Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

Quinto.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana.

Sexto.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Vocal Titular
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal Titular
Constancia de notificacion via casilla electronica

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla Electrénica del
administrado, Inversiones Hanson Sociedad Anénima Cerrada identificado con RUC:



20511506353 el siguiente documento Resolucion de Tercera Instancia N.° 0000000039-2022 en
fecha 25/01/2022 del/la Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del Decreto Supremo N.° 003-2020-
TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electronica para efectos de notificacion de los
procedimientos administrativos y actuaciones de la Sunafil y numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O
de la Ley 27444.

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Participacién en las utilidades (Pago).
2 Notificada a la impugnante el 30 de julio del 2021.

3 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806,

Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales
Articulo 1°. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo,
asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Avrticulo 15.- Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye dltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia. (...)"

5 “Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras (...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N.° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7 “Decreto Supremo N.° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2°.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un drgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno. Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen
precedentes administrativos de observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8 Decreto Supremo N.° 016-2017-TR, Art. 14



9 Iniciandose el plazo el 02 de agosto del 2021.
10 Ver folios 85 y 86 del expediente inspectivo.

11 Véase folios 81 a 84 del expediente inspectivo.
12 Véase folio 88 del expediente inspectivo.

13 TUO de la LPAG.

Articulo IV

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

14 TUO de la LPAG.
Articulo IV

1.13. Principio de simplicidad.- Los tramites establecidos por la autoridad administrativa deberan ser sencillos,
debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser racionales y
proporcionales a los fines que se persigue cumplir.

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.



