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Sumilla: Se declara infundado el recurso de revision interpuesto por el Banco BBVA Peru en
contra de la Resolucion de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR de fecha 20 de mayo del
2021.

Lima, 17 de enero del 2022

Visto: El recurso de revision interpuesto por el Banco BBVA Peru (en adelante la impugnante)
contra la Resolucién de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR, de fecha 20 de mayo del
2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

Considerando:
l. Antecedentes

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N.° 444-2020-Sunafil/IRE-LOR, se iniciaron las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral’, las cuales culminaron con la emisién del Acta de Infraccién N.° 11-2021-
Sunafil/IRE-LOR (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso sancién
econdmica a la impugnante por la comision, entre otras, de una

(01) infraccién muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacién de Cargos N.° 017-2021-Sunafil/SIAl, de fecha 17 de marzo del 2021,
se inicié la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un plazo de cinco
(05) dias habiles para la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el
literal €) del inciso 2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo -
Decreto Supremo N.° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitio
el Informe Final de Instruccion N.° 017-2021-Sunafil/SIAl (en adelante, Informe Final), a través
del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la
Sub Intendencia de Resolucion, la cual mediante Resolucion de Sub Intendencia N.° 030-2021-
Sunafil/IRE-LOR/SIRE, de fecha 27 de abril del 2021, multé a la impugnante por la suma de S/
38,313.00 (Treinta y Ocho Mil Trescientos Trece con 00/100 Soles), por haber incurrido, entre
otros, en:

- Una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva, por no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento de fecha 13 de enero del 2021, tipificada en el numeral

46.7 del articulo 46 del RLGIT, con una multa ascendente a S/11,309.00 soles.



1.4 Con fecha 17 de mayo del 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N.° 030-2021-Sunafil/IRE-LOR/SIRE, argumentando lo siguiente:

i. La resolucién apelada no cumple con el deber de obtener una decisién debidamente motivada
y fundada en derecho, no pronunciandose sobre todos los argumentos expuestos mediante el
descargo del Informe Final.

ii. La impugnante indica que se le ha vulnerado el derecho al debido procedimiento al carecer de
competencia la Sunafil, pues ha debido inhibirse al encontrarse en tramite una demanda
interpuesta ante el Poder Judicial, siendo que el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial
sefiala que ninguna autoridad cuél sea su rango fuera de la organizacion jerarquica del Poder
Judicial pueda abocarse al conocimiento de causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional.

iii. La impugnante indica que ha sido sancionada con una cuadruple multa por un mismo hecho.

1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR, de fecha 20 de mayo
del 20212, la Intendencia Regional de Loreto declar6 infundado el recurso de apelacion
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion de Sub Intendencia N.° 030-2021-
Sunafil/IRE-LOR/SIRE, por considerar que:

i. Se advierte que durante la investigacion inspectiva y el presente procedimiento sancionador se
ha respetado el debido procedimiento, siendo la impugnante validamente notificada en su casilla
electronica; considerando ademas, que ha tenido la oportunidad para sustentar su defensa
oportunamente, tal y como ha venido haciendo al presentar sus descargos, mas aun, cuando ha
hecho uso de su derecho de defensa y demostrd haber cumplido con el reparto de utilidades,
escenario que la autoridad de primera instancia tuvo en consideracion, no sancionando por ello.

ii. Se considera que el pronunciamiento de primera instancia que decide sancionar a la
impugnante por no cumplir con sus obligaciones reconocidas en la normativa sociolaboral se
encuentra fundamentada, apreciandose los hechos que motivaron la sancién y las normas
vulneradas, determindndose que la impugnante incurrié en responsabilidad administrativa que
amerita sancion.

ji. Sobre el extremo en el que la Sunafil debe inhibirse de llevar adelante el presente
procedimiento sancionador, al existir una demanda interpuesta ante el Poder Judicial por dafios y
perjuicios en contra de la extrabajadora, se precisa que las actuaciones inspectivas son
diligencias que la inspeccién del trabajo sigue de oficio, previo al procedimiento sancionador,
para comprobar si se siguen con las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y adoptar las
medidas instructivas para que en su caso procedan a fin de garantizar el cumplimiento de la
normativa sociolaboral. Al respecto se puede apreciar de los argumentos y medios probatorios
aportados por la impugnante, que apuntan a que la extrabajadora habria incurrido en presuntas
faltas graves, se encuentran inmersos en un proceso que estaria en tramite ante el Primer
Juzgado de Trabajo de Maynas. Asimismo, no contando con resolucion firme que demuestre
fehacientemente la responsabilidad de la extrabajadora, pues tal prerrogativa le conduce a la
instancia judicial y no a su Despacho.

iv. De conformidad con el articulo 51 del TUO de la Ley de la CTS, en el caso de autos se
observa que el cese de la extrabajadora fue el 16 de noviembre de 2019, y la interposicion de la
demanda por dafios y perjuicios, el 24 de agosto de 2020, no estando acorde dicho escenario
con lo dispuesto en el citado articulo 51, ya que superaria el tiempo méximo establecido para
interponer dicha demanda. Por lo que, en estricto apego al principio de legalidad, si bien es
derecho del empleador el retener la compensacion por tiempo de servicio de la extrabajadora
cuando hay una presunta falta grave, también lo es que dicha facultad debi6 darse cumpliendo lo
dispuesto por la ley, por lo que, al no cumplir con tal formalidad, su derecho reconocido por
nuestro ordenamiento laboral habria caducado.



v. Sobre la competencia de esta administracion en virtud del articulo 74 del TUO de la LPAG,
solo por ley o mandato judicial expres6 se puede exigir a una autoridad no ejercer alguna
atribucion administrativa funcional, por lo que, al no haberse emitido un mandato expreso de
dicha naturaleza, la autoridad de segunda instancia no puede dejar de pronunciarse sobre los
asuntos de su competencia.

vi. El contenido material del non bis in idem implica la interdiccién de la sancion multiple por un
mismo hecho, y a juicio de la segunda instancia administrativa rige cuando concurren la llamada
triple identidad sujeto, hecho y fundamento. Siendo importante destacar que los beneficios
sociales involucran una serie de derechos reconocidos por la legislacién laboral totalmente
independiente y regulada de manera autbnoma. Por lo que, no podria tratarse de una misma
conducta incumplida pues son derechos distintos, con regulaciones distintas. Por ello, los
argumentos postulados en el recurso de apelacion no pueden ser acogidos por la segunda
instancia administrativa, puesto que, las sanciones impuestas por el inferior en grado han sido
desarrolladas y motivadas debidamente, sin excederse de su potestad sancionadora.

vii. En relacion con las demas alegaciones del recurso de apelacidn se debe precisar que éstos
ya fueron desvirtuados y motivados debidamente por la autoridad de primera instancia, a través
de la resolucién apelada, cuyo contenido la autoridad de segunda instancia comparte.

1.6 La Intendencia Regional de Loreto Lima, admiti6 a tramite el recurso de revision y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N.° 463-2021-Sunafil/IRE-
LOR, recibido el 18 de octubre del 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. De la competencia del Tribunal de Fiscalizacién Laboral

2.1 Mediante el articulo 1° de la Ley N.° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7° de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contard dentro de su estructura organica con
un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N.° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-
2013-TRS, y el articulo 2° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicidn del recurso de revisidn, constituyéndose
en ultima instancia administrativa.

lll. Del recurso de revision

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso de revision, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término
de su interposicién y el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias respectivamente.



3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RLGIT, modificado por Decreto Supremo N.° 016- 2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi como en la aplicaciéon o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los
precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revision se interpone contra
las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y
sus normas modificatorias”.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. De la interposicion del recurso de revision por parte del Banco BBVA Pert

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que el Banco BBVA Peru present6 el
recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR, emitida
por la Intendencia Regional de Loreto, en la cual se confirmd la sancién impuesta de S/
38,313.00 por la comisién, entre otras, de la infraccion tipificada como muy grave, prevista en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de la notificacién de la citada resolucién®.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por el Banco BBVA Peru

V. Fundamentos del recurso de revision

Con fecha 05 de octubre del 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucion de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR, sefialando que:

- No debe concepto alguno a la extrabajadora Cinthia Juliana Solsol Panduro, pues conforme se
sefiald, los conceptos descontados en su liquidacion tienen relacién con una gratificacion
extraordinaria que entregaba BBVA a sus trabajadores, asi como por concepto de movilidad y
refrigerios. Sin embargo, la autoridad Administrativa pretende multar sin tener medio probatorio
alguno de que se deben los conceptos de gratificaciones, bonificaciones extraordinarias y
vacaciones, no mostrando un calculo o monto adeudado, méas aun, si la hoja de liquidacion
establece que dichos conceptos si fueron otorgados.

- No hay razén para proponer una multa en contra de la impugnante por no haber cumplido
presuntamente con la medida inspectiva de requerimiento, referido al pago de los beneficios
sociales de la extrabajadora, pues la impugnante afirma haber cumplido con responder la medida
de requerimiento el dia 25 de enero del 2021. Por lo que, el hecho de que el personal inspectivo



no haya estado conforme con la informacion enviada, no debe de ser interpretado como
incumplimiento.

- No es posible que, inobservando el principio de razonabilidad, se proponga una sancién por
incumplimiento a la medida inspectiva de requerimiento cuyo contenido es objeto de
impugnacion. No le corresponde a la Autoridad Administrativa pronunciarse sobre el presente
caso, toda vez, que se encuentra en controversia ante el Poder Judicial, siendo aquella entidad
quien debera decidir si corresponde o no retener la CTS de la extrabajadora, omitiendo la
Autoridad Administrativa seguir sus propias normativas y continuar con la imposicién de diversas
multas, demostrandose el animo confiscatorio, ya que no es razonable ni proporcional que se
proponga una multa por presuntos incumplimientos en materia sociolaboral, siendo que su
potestad no puede ser utilizada de manera arbitraria, sino bajo los principios de proporcionalidad
y razonabilidad conforme lo sefial6 el Tribunal Constitucional.

- Se duplica la propuesta de sancion por un supuesto incumplimiento que tiene como trasfondo
las mismas razones para rechazar ambas propuestas de la Autoridad Inspectiva, no
cumpliéndose con el principio de razonabilidad, ya que si no se ha determinado de forma
definitiva si la impugnante habria vulnerado la normativa sociolaboral, carece de sentido l6gico
que se imponga una multa por no cumplir con la medida de requerimiento, no habiéndose
culminado el procedimiento administrativo ni valorado sus argumentos, no debiéndose vulnerar
la presuncion de inocencia, ni la presuncién de licitud, no resultando aplicable la multa impuesta,
por no haber cumplido con la medida de requerimiento, sobre todo si a la fecha esta en discusién
si se han vulnerado las normas sociolaborales, o incurrié en error la Autoridad Administrativa,
sobre todo cuando el presente caso se encuentra evaluado por el Juez Laboral.

VI. Andlisis del recurso de revision

6.1 Respecto al recurso de revision planteado, es oportuno sefialar que esta Sala es competente
para evaluar las infracciones sancionadas como MUY GRAVES; por lo que, estando a los
actuados, se evidencia que la resolucién impugnada comprende cinco infracciones graves y una
MUY GRAVE, siendo materia de andlisis solo esta ultima. Por lo tanto, los argumentos
tendientes a cuestionar la imposicion de la sancion grave, son argumentos respecto de los
cuales esta Sala no tiene competencia para pronunciarse.

Sobre el incumplimiento a la medida inspectiva de requerimiento

6.2 En el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores de trabajo se encuentran facultados a
realizar sus labores orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por lo que, pueden adoptar acciones orientadas
a ello, entre las que se encuentra la emisién de medidas inspectivas de requerimiento.

6.3 Al respecto, el articulo 14 de la LGIT, establece:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejaran por escrito en la forma y
modelo oficial que se determine reglamentariamente, debiendo notificarse al sujeto
inspeccionado a la finalizacién de las actuaciones de investigacion o con posterioridad a las
mismas. Cuando el inspector actuante compruebe la existencia de una infraccién al
ordenamiento juridico sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comision la
adopcion, en un plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencion de
riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo las modificaciones necesarias en las
instalaciones, en el montaje o0 en los métodos de trabajo para garantizar el derecho a la
seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se practiquen se entienden
siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de infraccion y de la sancién que, en su
caso, pueda imponerse” (énfasis afiadido).




6.4 En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se advierte la
comision de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de advertencia,
requerimiento, (...), segun corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de las normas objeto
de fiscalizacion” (énfasis afiadido).

6.5 Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva de
requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los efectos de la
legalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa al inicio del
procedimiento sancionador.

6.6 Cabe sefialar, que respecto a las infracciones a la labor inspectiva, tienen naturaleza de
insubsanable, conforme lo dispone el criterio 3) de la Relacion de Criterios Aplicables en la
Inspeccion del Trabajo, aprobada por la Resolucién Directoral N.° 029-2009- MTPE/2/11.4, de
fecha 22 de mayo de 2009, razdn por la cual corresponde ser cumplida en todos sus extremos y
en el plazo que fue otorgado para dicho efecto.

6.7 En ese sentido, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 16 y 47 de la LGIT, los hechos
constatados por los Inspectores del Trabajo, que se formalicen en el Acta de Infraccion
observando los requisitos establecidos, se presumen ciertos y merecen fe, sin perjuicio de las
pruebas que puedan presentar los sujetos responsables en defensa de sus respectivos derechos
e intereses. Por lo que, la investigacion realizada por el personal inspectivo, asi como lo
constatado y determinado en el Acta de Infraccion debe tenerse por cierto y merece fe, més adn
si ésta ha sido determinada de manera objetiva, constituyendo prueba relevante en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

6.8 Estando en ese contexto normativo, en la actuacion inspectiva de comprobacion de datos, de
fecha 11 de diciembre de 2020, el personal inspectivo verificd que la impugnante habia remitido
al correo electrénico institucional, la siguiente informacion: Correo electronico donde se adjunta a
la extrabajadora su certificado de trabajo, el certificado de rentas y baja en la Sunat. Informando
a su vez, que la impugnante comunico que interpuso con fecha 24 de agosto de 2020, ante el
1er Juzgado Especializado de Trabajo — Maynas, una demanda de indemnizacion por dafios y
perjuicios por falta grave en contra de la extrabajadora, en virtud del articulo 51 del TUO de la
Ley CTS, motivo por el cual la impugnante sefiala que no hizo entrega de la CTS, ni pagé los
demas beneficios sociales a la citada extrabajadora.

6.9 Al respecto, se debe precisar que, en el 4.6 de los hechos constatados del Acta de
Infraccion, el personal inspectivo sefiald que, en virtud del articulo 51 del TUO de la Ley CTS, se
establece que la accion legal de dafios y perjuicios debera interponerse dentro de los treinta dias
naturales de producido el cese ante el Juzgado de Trabajo respectivo, debiendo acreditar el
empleador ante el depositario el inicio de la citada accion judicial. En este caso, la fecha de cese
de la extrabajadora fue el dia 16 de noviembre de 2019 y la fecha de interposiciéon de la
demanda por dafios y perjuicios que presento la impugnante fue el 20 de agosto de 2020, es
decir, vencido, con creces el plazo establecido en la norma. En consecuencia, el personal
inspectivo emitié la medida inspectiva de requerimiento de fecha 13 de enero del 2021 conforme
a Ley, a fin de que la impugnante acreditase el pago de los beneficios sociales a la
extrabajadora, en el plazo de tres dias.

6.10 Consta en el 4.8 de hechos constatados del Acta de Infraccion que, con fecha 19 de enero
del 2021, el personal inspectivo revisé el correo electronico institucional, verificando que la
impugnante, no cumplié con remitir la documentacion que acreditaba el cumplimiento de lo
requerido, incurriendo asi en la infraccién contenida en el numeral 46.7, del articulo 46 del
RLGIT, debiéndose tener presente que esta infraccién en contra de la labor inspectiva es de



caracter insubsanable conforme a lo indicado en los parrafos precedentes. Por lo que, carece de
sustento que la inspeccionada pretenda alegar su cumplimiento de manera posterior, con fecha
25 de enero del 2021, conforme sefiala en su recurso de revision, toda vez, que incluso para ese
entonces ya se habia emitido el acta de infraccion materia de autos. Debiéndose precisar,
ademas, que los beneficios sociales que corresponden a la extrabajadora tienen el caracter de
irrenunciables, siendo consagrado este criterio por la Constitucion Politica vigente en el inciso 2
de su articulo 26 de la Constitucidn Politica.

6.11 Ahora bien, respecto a la medida inspectiva de requerimiento, es necesario tener en cuenta
que el articulo 14 de la LGIT estipula que la medida inspectiva de requerimiento no sera
susceptible de impugnacién, lo que se entiende sin perjuicio del derecho de defensa de los
interesados en el procedimiento sancionador, concordante con lo dispuesto en el numeral 217.2
del articulo 217 del TUO de la LPAG, que dispone “Solo son impugnables los actos definitivos
que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera
alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo”. En consecuencia, la medida inspectiva al no ser un acto definitivo, puede ser sujeto a
cuestionamiento durante el procedimiento sancionador, y de ser el caso podria llegar a ser
dejado sin efecto durante el procedimiento sancionador, si se verifica que su emisién no estuvo
conforme a Ley, lo que no ocurre en el caso presente, no teniéndose como vulnerados el
principio de razonabilidad, legalidad ni la presuncidn de inocencia o licitud.

De la presunta imposicion de doble sancidn

6.12 Se ha invocado la aplicacion del principio de non bis in idem, que es un principio rector
regulado en el numeral 248.11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, mediante la cual el Estado
se encuentra impedido de imponer sucesiva 0 simultineamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento.

6.13 Por su parte, el méaximo intérprete de la Constitucion, en las sentencias recaidas en los
Expedientes N.° 02704-2012-PHC/TC31 y N.° 2050-2002-AA/TC32, remarca la triple identidad
en que se sustenta este principio, que, en su aspecto material, no permite que el administrado
sea sancionado dos veces por un mismo hecho y, en el procesal, que no es admisible que
alguien sea juzgado dos veces por un mismo hecho.

6.14 De manera explicativa, segun Morén Urbina'0, los presupuestos de operatividad de este
principio rector se encuentran supeditados a los siguientes elementos:

- |dentidad Subjetiva. - Para que se configure este presupuesto el administrado debe ser el
mismo en ambos procedimientos.

- Identidad Objetiva. - Los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los mismos en ambos
procedimientos.

- Identidad causal o de fundamento. - Identidad entre los bienes juridicos protegidos y los
intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

6.15 Conforme a ello, se analizara si, en efecto, la infraccion por no cumplir con el requerimiento
de fecha 13 de enero del 2021, posee los mismos elementos de aquellas en materia de
relaciones laborales, cuyos incumplimientos han sido imputados a la impugnante en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

6.16 Se debe indicar que, de acuerdo con el numeral 5.3 del inciso 5 del articulo 5° del LGIT",
las medidas de requerimiento obligan al sujeto inspeccionado a adoptar —dentro de un plazo



determinado- las medidas correspondientes, a fin de cumplir la normativa del ordenamiento
sociolaboral. De este modo se garantiza la eficacia de la actividad de inspeccion, y se logra la
promocion del cumplimiento de sus obligaciones fiscalizables.

6.17 En este orden de ideas, existe una notable diferencia entre los fundamentos que tutelan las
medidas de requerimiento, y los de las obligaciones en materia laboral. Los primeros garantizan
exclusivamente la eficacia de la inspeccion dentro del marco de promocion de las obligaciones
laborales. En cambio, los de las infracciones en materia de relaciones laborales, se ordenan al
reconocimiento de los derechos sociolaborales del trabajador.

6.18 En consecuencia, la medida inspectiva de requerimiento de fecha 13 de enero del 2021
tiene un objetivo distinto al de las obligaciones incumplidas dentro del presente procedimiento
administrativo sancionador. Por tanto, no se ha vulnerado el principio de non bis in idem, lo que
lleva a desestimar el presente extremo del recurso de revision.

6.19 Finalmente, al estar comprobado que la medida inspectiva de requerimiento, de fecha 13 de
enero del 2021, fue emitida al amparo de lo previsto en el articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2
del articulo 17 del RLGIT, la impugnante se encontraba en la obligacién de cumplirla, pero no lo
hizo. Por lo que no corresponde amparar dicho extremo del recurso de revision.

Por tanto

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N.° 29981 - Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - Sunafil, la Ley N.° 28806 - Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 019-
2006-TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-2013-TR y el Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2017-TR;

Se resuelve:

Primero.- Declarar infundado el recurso de revisién interpuesto por el Banco BBVA Per(, en
contra de la Resolucion de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR, de fecha 20 de mayo del
2021, emitida por la Intendencia Regional de Loreto dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente N.° 017-2021-Sunafil/IRE-LOR/SIRE, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- Confirmar la Resolucion de Intendencia N.° 013-2021-Sunafil/IRE-LOR, en el
extremo referente a la sancién impuesta por el incumplimiento a la labor inspectiva, tipificada en
el numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto.- Notificar la presente resolucién al Banco BBVA Perl y a la Intendencia Regional de
Loreto, para sus efectos y fines pertinentes.

Quinto.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Loreto.

Sexto.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral —Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:
Luis Erwin Mendoza Legoas
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Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal Titular
Constancia de notificacion via casilla electrénica

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla Electrénica del
administrado, Banco BBVA Peru identificado con RUC: 20100130204 el siguiente documento
Resolucién de Tercera Instancia N.° 0000000036-2022 en fecha 25/01/2022 del/la Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del Decreto Supremo N.° 003-2020-
TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electronica para efectos de notificacion de los
procedimientos administrativos y actuaciones de la Sunafil y numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O
de la Ley 27444.

1 Se verifico el cumplimiento sobre las siguientes materias: Jornada, Horario de trabajo y descansos remunerados
(Vacaciones), Remuneraciones (Gratificaciones y Pago de bonificaciones), Certificado de trabajo, Participacion en
las utilidades y Compensacion por tiempo de servicios.

2 Notificada a la impugnante el 15 de septiembre del 2021.

3 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1°.- Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo,
asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15.- Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

()
5 “Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo
Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N.° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil



Avrticulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7 “Decreto Supremo N.° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral

Avrticulo 2°.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8 Decreto Supremo N.° 016-2017-TR, articulo 14
9 Iniciandose el plazo con fecha 16 de setiembre del 2021.

10 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica S.A. 2011, pp 729- 730.

11 Articulo 5°.- Facultades inspectivas.

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente acreditados estan
investidos de autoridad y facultados para: (...)

5. Adoptar, en su caso, una vez finalizadas las diligencias inspectivas, cualesquiera de las siguientes medidas: (...)
5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de
la normativa del orden sociolaboral, incluso con su justificacion ante el inspector que ha realizado el requerimiento.

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.



