Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Penal Transitoria
R. N. N.° 2247-2019-Junin
Prescripcion de la accion penal

El legislador, como medida de severidad, estatuyd que en
los delitos cometidos por funcionarios o servidores
publicos contra el patrimonio del Estado, el plazo de
prescripcion se duplica, conforme se advierte del ultimo
parrafo del articulo ochenta del Codigo Penal. Es
menester precisar que este extremo de la norma
sustantiva se refiere a delitos que afecten directamente el
patrimonio del Estado. No abarca a delitos de corrupcion
que afectan la imparcialidad en el proceder del funcionario
quien vende su acto funcional.

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Visto: I. El recurso de nulidad interpuesto por el representante del Ministerio Publico (foja 2849)
contra la sentencia del dieciocho de julio de dos mil diecinueve (foja 2780) emitida por la Sala
Penal Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin en el extremo que
declar6 fundada la excepcion de prescripcion de la accion penal. En consecuencia, extinguida la
accion penal por prescripcion a favor del acusado German Adolfo Paucar Mejia en el proceso
que se le siguid por el delito de cohecho pasivo propio en agravio del Estado peruano. II. El
recurso de nulidad interpuesto por Félix César Canchucaja Canchucaja (foja 2818), contra la
misma sentencia, en el extremo que declard infundada la excepcion de prescripcion de la accion
penal por el delito de cohecho pasivo propio en agravio del Estado peruano, en el cual lo
conden6 como autor. Asimismo, le impuso cinco afos de pena privativa de libertad y tres afios
de inhabilitacion, conforme lo establecen los incisos uno y dos del articulo treinta y seis del
Cadigo Penal y fijé en diez mil soles el monto por reparacion civil. Y oido el informe oral.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.
Fundamentos

l. Objeto del recurso

Primero.- Imputacion factica

Fluye de la acusacion fiscal (foja 315) que se imputa a:

1.1. Félix César Canchucaja Canchucaja (médico del Hospital Daniel Alcides Carridon de
Huancayo) haber suscrito en junio de dos mil cinco un certificado de invalidez que contenia
informacién falsa a favor del paciente Félix Asto Mendoza, a fin de que tramite su pensién de
invalidez ante la Oficina de Normalizacién Previsional (en adelante ONP). Se consigné como
diagnéstico: “Espondilitis anquilosante que generd un menoscabo de 70% en la persona”. Sin
embargo, posteriormente se le realiz a dicho paciente una evaluacién médica a cargo de una
junta médica, que arrojo un menoscabo de 5 % y determind como diagndstico lumbalgia
mecanica.

1.2. German Adolfo Paucar Mejia (médico del Hospital IV ESSALUD Huancayo) haber suscrito
en julio de dos mil cinco un certificado médico de invalidez que contenia informacién falsa a favor
del paciente Ezequiel Zufiga Castafieda. Se consigné como diagndstico: “Espondiloartrosis con
un menoscabo de 70 % en la persona’. Tal documento sirvié de sustento para el tramite de



pensién de invalidez ante la ONP. De igual manera se someti6 al paciente a una evaluacion por
parte de una junta médica cuyo resultado fue de una incapacidad del 12 %.

Segundo.- La Sala Penal Liquidadora de Huancayo se pronunci6 al respecto en la sentencia del
dieciocho de julio de dos mil diecinueve. Los aspectos medulares fueron:

2.1. Respecto al procesado Félix César Canchucaja Canchucaja, la materialidad del delito y la
responsabilidad penal se encontr6 acreditada con las siguientes pruebas mas relevantes:

a) El Certificado Médico de Invalidez de Félix Asto Mendoza que suscribio.

b) El Acta de verificacién de persona fisica de historia clinica. En este se verifica la historia
clinica y las atenciones de consulta externa de Félix Asto Mendoza que suscribid.

c) Las declaraciones de los médicos peritos Julio César Lopez Ortiz, Rubén Marcial Julca Quispe
y Carlos Alegre Nietos, quienes ratifican el Informe Médico de Discapacidad de Asto Mendoza
Félix, donde se sefiala que presenta un menoscabo o dafio en la persona del 5 %.

Adicionalmente precisa que no es posible declarar la prescripcion de la accion penal, pues obra
en el expediente el Memorando N.° 665-2007-GO.DP/ONP, mediante el cual se indica que Félix
Asto Mendoza (persona quien se beneficio con el certificado médico que emitid) cobro la suma
13 280,00 mil soles por concepto de pension de invalidez. Por lo que se caus6 perjuicio al
patrimonio del Estado-ONP. Situacién que hace pertinente la aplicacion de la duplicidad del
plazo de prescripcion.

2.2. Respecto al procesado German Adolfo Paucar Mejia se considera que desde la fecha en
que se cometio del delito (13 de julio de 2005 al afio 2019, afio de la emisidn de la sentencia)
transcurrieron mas de doce afios; por lo tanto, opera la prescripcion extraordinaria de la accion
penal.

No es posible la aplicacién de la duplicidad del plazo de la prescripcion penal, puesto que no se
concretd un perjuicio econdmico al Estado, conforme se advierte de la Resolucién N.° 35857-
2006-ONP emitida por la ONP, que le niega la pensién de invalidez a Ezequiel Zufiga
Castafieda.

Tercero.- Fundamentos de los recursos de nulidad
3.1. Del representante del ministerio publico

3.1.1. La sentencia recurrida en el extremo que declara prescrita la accién penal a favor del
acusado German Adolfo Paucar Mejia, genera impunidad por lo siguiente:

a) Se probo que el médico Paucar Mejia suscribié el certificado de invalidez a favor del paciente
Ezequiel Zufiga Castafieda, el mismo que contiene datos falsos, con lo cual se generd un
perjuicio al Estado.

b) El actuar del citado médico se subsume a lo previsto en articulo cuarenta y uno de la
Constitucion Politica del Peru (duplicidad del plazo de prescripcion de la accidn penal); por lo
tanto, la accion penal no ha prescrito.

3.1.2. Por lo anterior, debe declararse la nulidad de la sentencia recurrida.
3.2. Del recurrente Félix César Canchucaja Canchucaja

3.2.1. La Sala Superior no observd los requisitos establecidos en el Recurso de Nulidad N.°
1912-2005-Piura, respecto a las pruebas indiciarias consistentes en las declaraciones de sus
coimputados, asi como de los pacientes a quienes atendio el recurrente quienes no lo sindican
como la persona que cobrd o recibié dinero alguno como consecuencia de la emision de



certificados médicos. Asimismo, dichas declaraciones no fueron ratificados o rectificadas en
juicio oral.

3.2.2. No existe prueba respecto a la recepcion de un beneficio econémico.

3.2.3. No se realizaron las diligencias ordenadas por la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad
N.° 2426-2015-Junin, la cual declara nula la sentencia dictada en su contra e indica que otro
juzgado que se avoque a su conocimiento debera realizar una pericia a los certificados médicos
emitidos por el acusado y la junta de médicos, asi como —de ser el caso— ordenar un debate
pericial.

3.2.4. Se debe aplicar la prescripcion extraordinaria pues a la fecha de la interposicion del
recurso de nulidad ya pasaron mas de doce afios desde la comision del delito, por lo que no se
debe aplicar la duplicidad de la prescripcion pues el recurrente no tuvo vinculacion funcional de
administracion, percepcion o custodia con el patrimonio del Estado.

Cuarto.- Opinion del fiscal supremo

4.1. Al respecto, precis6 que si bien los acusados Félix César Canchucaja Canchucaja y German
Adolfo Paucar Mejia tenian la condicién de servidores publicos (médicos del Seguro Social)
estos carecian de la cualidad especial que fundamenta la mayor extension del término de
prescripcion. Se debe tener en cuenta que las conductas desplegadas no tienen relacion
funcional o compromiso especial con el patrimonio real y potencial afectado que le perteneciera o
fuera administrado por la ONP, conforme lo establece el fundamento quince del Acuerdo
Plenario N.° 1-2010/CJ-116.

4.2. Asi, en consideracion a que los hechos se cometieron presuntamente en el afio 2005,
corresponde aplicar el plazo extraordinario de la prescripcion previsto en el articulo ochenta in
fine del Cddigo Penal. La misma que debi6é cumplirse a los doce afios.

4.3. Por consiguiente, opina: a) No haber nulidad en la sentencia recurrida, en el extremo que
declara prescrita la accién penal por el delito de cohecho pasivo propio a favor del acusado
German Adolfo Paucar Mejia. b) Haber nulidad en la sentencia en el extremo que declara
penalmente responsable a Félix César Canchucaja Canchucaja y, reformandola, se declare
fundada la prescripcion de la accion penal contra el citado recurrente.

II. Andlisis del recurso
Quinto.- Del tipo penal
La ley penal vigente al momento de la comision de los hechos, es la prevista en la Ley 28355:

Articulo 393.- Cohecho pasivo propio. El funcionario o servidor publico que acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio para realizar u omitir un acto en violacion
de sus obligaciones o el que las acepta a consecuencia de haber faltado a ellas, seré remitido
con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal.

Sexto.- Sobre la prescripcion de la accion penal

6.1. El articulo setenta y ocho del Codigo Penal precisa que la prescripcion es una causa de
extincién de la accién penal. La misma que es una institucion procesal que establece limites
temporales al Estado, no solo para la accion de persecucion del delito (prescripcion ordinaria),
sino también para el juzgamiento de este (prescripcion extraordinaria).

6.2. El articulo ochenta del Codigo Penal indica que: “La accién penal prescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad” (prescripcion
ordinaria). Aunado a ello, el ultimo parrafo del articulo ochenta y tres del mismo cuerpo normativo



esboza que: “La accion penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa
en una mitad el plazo ordinario de prescripcion” (prescripcion extraordinaria).

6.3. El legislador, como medida de severidad, estatuydo que en los delitos cometidos por
funcionarios o servidores publicos contra el patrimonio del Estado, el plazo de prescripcion se
duplica, conforme se advierte del Ultimo péarrafo del articulo ochenta del Codigo Penal.

Es menester precisar que este extremo de la norma sustantiva se refiere a delitos que afecten
directamente el patrimonio del Estado, como por ejemplo los delitos de colusion, peculado o
malversacion de fondos. No abarca a delitos de corrupcion que afectan la imparcialidad en el
proceder del funcionario quien vende su acto funcional.

Séptimo.- Al respecto, cabe precisar que lo anterior fue analizado en el Acuerdo Plenario N.° 1-
2010/CJ-116, pues en su fundamento quince sefiala que el aspecto esencial para la aplicacion
de la duplicidad de la prescripcion es la lesién al patrimonio del Estado por parte del funcionario.
Sin embargo, para su configuracién debe existir una relacion directa entre ambos. Esto es: a)
relacién funcional entre el agente y el patrimonio publico; b) vinculo funcional que involucre actos
de administracion, percepcién y custodia; y,

c) facultad funcionarial asignada o delegada por orden administrativa verbal o escrita.

Asi las cosas, corresponde determinar si efectivamente dichos presupuestos concurren en el
presente caso:

7.1. Respecto al procesado German Adolfo Paucar Mejia, quien suscribio el Certificado Médico
del paciente Ezequiel Zufiga Castafieda. La Resolucion N.° 35857-2006-ONP emitida por la
ONP le denegé la pension por invalidez al mismo. Por lo tanto, no se advierte perjuicio al Estado.
Asimismo, no existe una relacion fundacional entre el agente y el patrimonio del Estado-ONP,
pues el médico Paucar Mejia no tenia un vinculo funcional con el patrimonio del Estado
consistente en actos de administracion, percepcion y custodia, ya que su funcion se limitaba a
evaluar la salud de los pacientes. Aunado a ello, no se advierte de autos que al citado médico se
le haya designado, aun de forma verbal, funciones para la administracion, percepcién y custodia
del patrimonio del Estado. Por lo tanto, no es posible aplicarsele la duplicidad de la prescripcién.

En esa linea de ideas, desde julio de dos mil cinco (fecha de la comisién delictiva) hasta la fecha
transcurrieron mas de doce afios (plazo de la prescripcion extraordinaria); por ende, debe
confirmarse la prescripcién de la accion penal dictada a favor del citado médico.

7.2. Respecto a Félix César Canchucaja Canchucaja la emisién del certificado médico del
paciente Félix Asto Mendoza que fue el sustento para el pago de una pensién por invalidez por
parte de la ONP (por el monto de 13 280,00 mil soles) generd un perjuicio al Estado-ONP. Sin
embargo, se advierte que entre el citado galeno y la funcion que desempefiaba no existia una
relaciéon directa con el patrimonio estatal, pues este laboraba en el Hospital Daniel Alcides
Carrion de Junin, entidad distinta a la perjudicada (ONP). De igual manera, no ostentaba
autoridad para realizar actos de administracion, percepcién o custodia sobre los bienes del
Estado, pues su funcién se limitaba a evaluar la salud de los pacientes. Por ultimo, no se
desprende de autos la designacion y/o transferencia escrita o verbal a su persona de funciones
consistentes en disponer, custodiar y/o percibir bienes publicos.

Por lo anterior, si bien se advierte que el actuar del galeno fue contrario al correcto e imparcial
desempefio de sus funciones, sin embargo no es aplicable la duplica del plazo de la prescripcion,
por cuanto esta se aplica en los delitos cuya relacion funcional se vincula directamente con el
patrimonio del Estado afectado.

Por ello debe aplicarse solo la prescripcion extraordinaria. Por lo tanto, si el hecho que se le
imputa fue cometido en junio de dos mil cinco, a la fecha ya transcurrieron mas de doce afios



exigidos por la norma sustantiva para la prescripcion extraordinaria. En consecuencia, la accion
penal seguida contra el citado recurrente ha prescrito. Corresponde revocar la sentencia en el
extremo que declaré infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal.

Decision
Por estos fundamentos, los jueces y las juezas de la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior
de Justicia, de conformidad con el fiscal supremo en lo penal declararon:

I. No haber nulidad en la sentencia del dieciocho de julio de dos mil diecinueve emitida por la
Sala Penal Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, en el extremo
que declaré fundada la excepcion de prescripcion de la accion penal a favor de German Adolfo
Paucar Mejia. En consecuencia, extinguida la accion penal por prescripcion del delito de
cohecho pasivo propio en agravio del Estado peruano.

Il. Haber nulidad en la sentencia del dieciocho de julio de dos mil diecinueve emitida por la Sala
Penal Liquidadora de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, en el extremo que
declaré infundada la excepcion de prescripcion de la accion penal. Reformandola: Declararon
fundada la excepcion de prescripcion de la accién penal a favor de Félix César Canchucaja
Canchucaja en el proceso que se le sigui6 por el delito de cohecho pasivo propio en agravio del
Estado.

lll. Dispusieron la inmediata libertad de Félix César Canchucaja Canchucaja, la que se
ejecutara siempre y cuando no pese sobre él mandato de detencién emanado por autoridad
competente en un proceso distinto al presente, debiendo, para tal efecto, oficiarse al 6rgano
jurisdiccional competente, a fin de que dé cumplimiento a la presente disposicion.

IV. Ordenaron la cancelacion de los antecedentes penales que generaron el presente proceso y
el archivo definitivo de este.

V. Mandaron se devuelvan los actuados al tribunal de origen y se comunique.

Intervino el magistrado Bermejo Rios por impedimento del juez supremo Guerrero Lopez.
S.S.

Prado Saldarriaga

Brousset Salas

Castafieda Otsu

Pacheco Huancas

Bermejo Rios

Documento publicado en la pagina web del Poder Judicial.



