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Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 516-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 268-2020-SUNAFIL/IRE-CAL

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DEL CALLAO
IMPUGNANTE : DP WORLD CALLAO S.R.L.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 156-2021-

SUNAFIL/IRE-CAL
MATERIA : RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por DP WORLD CALLAO
S.R.L. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 13 de
agosto de 2021.

Lima, 9 de noviembre de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por DP WORLD CALLAO S.R.L. (en adelante, la
impugnante) contra la Resolucidn de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 13 de
agosto de 2021 (en adelante, la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1557-2020-SUNAFIL/IRE-CAL se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacidon respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron
con la emision del Acta de Infraccién N° 150-2020-SUNAFIL/IRE-CAL (en adelante, el Acta
de Infraccidon), mediante la cual se propuso sancién econémica a la impugnante por la
comision de una (1) infraccion muy grave en materia de relaciones laborales.

1.2 Mediante Imputacion de Cargos N° 391-2020-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI del 20 de octubre de
2020, notificada el 21 de octubre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose
el Acta de Infraccién y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién
de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52
del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1 Se verificd el cumplimiento sobre la siguiente materia: Jornada, Horario de Trabajo y Descansos Remunerados (sub
materia: Jornada y Horario de Trabajo).



1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora
emitid el Informe Final de Instruccién N° 582-2020-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI-IFI, a través del
cual llega a la conclusidn que se ha determinado la existencia de la conducta infractora
imputada a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadoray procediendo a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resolucidn. Luego de una serie de nulidades declaradas por la
Intendencia Regional del Callao, mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 514-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE de fecha 25 de junio de 2021, multé a la impugnante por la suma de
S/ 49,708.00 (Cuarenta y nueve mil setecientos ocho con 00/100 soles), por haber incurrido
en:

- Unainfraccién MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no cumplir con la
normativa legal que obliga a que el sujeto inspeccionado comunique a los
representantes de los trabajadores la modificaciéon de la jornada de trabajo, en
perjuicio de 63 trabajadores, tipificada en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.
Imponiéndole una sancidn ascendente a S/. 49,708.00.

1.4 Con fecha 19 de julio de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 514-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, argumentando lo
siguiente:

- Tres dias después del inicio del estado de emergencia, especificamente el 18 de
marzo de 2020, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante, el
MTPE) publico el comunicado de tolerancia para el ingreso, en el que exhorta a los
empleadores que prestan servicios publicos, y bienes y servicios esenciales en el
marco de las actividades permitidas durante el estado de emergencia, adoptar
medidas flexibles, por lo cual la empresa optd por reorganizar los turnos de trabajo
previamente establecidos en atencién a lo siguiente: (i) los equipos de trabajo tenian
que reorganizarse en atencidon a que determinados trabajadores pertenecian al
grupo de riesgo para el COVID-19, y (ii) los servicios de transporte y movilidad
estuvieron considerablemente restringidos durante ciertas horas del dia; decisién
gue estuvo motivada en la observancia de los principios de prevencién y proteccion
contenidos en la Ley de Seguridad y Salud en el trabajo; por lo tanto, la empresa
identificd la necesidad de modificar los turnos de trabajo a partir de los lineamientos
brindados por la Autoridad Administrativa de Trabajo.

- El 20 de marzo de 2020 se publico el Decreto de Urgencia N° 29-2020, norma donde
se recogieron algunas medidas para reducir el riesgo de propagacion de la COVID-19,
que en su articulo 25 faculté a los empleadores para que, durante la Emergencia
Sanitaria “puedan modificar y establecer de manera escalonada los turnos y horarios
de trabajo a sus trabajadores (...)”, una facultad plenamente aceptada por la Sub
Intendencia; sin embargo, se ha resuelto sancionar a la empresa. Por lo tanto, la
sancion impuesta se justifica en que la empresa aplicd dicha facultad, prevista
legalmente, dos (2) dias antes de que se publique la norma correspondiente.

- La Autoridad Administrativa de Trabajo pierde de vista que el brote de la COVID-19,
constituye un evento extraordinario, pues la decision de modificar los turnos tuvo
como finalidad salvaguardar el bienestar de los trabajadores y mantener la
continuidad de las operaciones, se justificd en un supuesto de caso fortuito o fuerza
mayor. Por lo tanto, la empresa no podria ser sancionada al haber adoptado una
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medida necesaria ante la ocurrencia de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor.
Ademas, seguir el procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley
de Jornada de Trabajo no hubiera satisfecho la necesidad inmediata de modificar los
turnos con la finalidad de responder ante un hecho fortuito o de fuerza mayor.
Asimismo, que el Decreto de Urgencia N° 029-2020 se haya publicado tan solo dos
(2) dias después demuestra la necesidad de otorgar a los empleadores la facultad de
modificar los turno y horarios de trabajo al inicio del estado de emergencia. De los
371 trabajadores involucrados, 271 han solicitado formalmente mantener de manera
indefinida el nuevo turno 4 x 4 establecido por la empresa el 18 de marzo de 2020.

- El SUTRADPWORLD CALLAO no ha cumplido con cuestionar los cambios de turnos y
horarios dentro del plazo legalmente previsto ante las instancias correspondientes,
no obstante, durante la etapa de investigacion, el inspector no realizé actuaciéon
alguna que le permitiese verificar si el sindicato cumplié con impugnar la medida
dentro del plazo correspondiente, ya que de no haberse realizado este
cuestionamiento la decisién adoptada por la empresa se entenderia convalidada v,
por tanto, no podria alegarse la configuracion de la infraccion referida al
incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la jornada de trabajo.

- Debe tenerse en consideracién que la competencia para determinar si los cambios
en los turnos y horarios implementados por la empresa son validos, le corresponde
exclusivamente a la Direcciéon Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del
Gobierno Regional del Callao, de lo contrario el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 007-2002-TR (en adelante, el TUO de la UT) no hubiera establecido un
procedimiento para dicho fin, es mas el Ultimo parrafo del articulo 2 de la citada
norma sefiala expresamente que la Autoridad Administrativa de Trabajo cuenta con
un plazo no mayor a diez (10) dias habiles para pronunciarse sobre la procedencia de
las medidas adoptadas por el empleador. Por tanto, la Autoridad Inspectiva de
Trabajo solo podria determinar la configuracién de la infraccién por (contravencion
a las disposiciones sobre jornadas y horarios) en caso la empresa persista en aplicar
la medida, a pesar de una eventual desaprobacidon por parte de la Autoridad
Administrativa de Trabajo.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 13 de agosto
de 2021? la Intendencia Regional del Callao declaré infundado el recurso de apelacidn
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resoluciéon de Sub Intendencia N° 514-
2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, por considerar los siguientes puntos:

2 Notificada a la inspeccionada el 16 de agosto de 2021. Ver fojas 224 de expediente sancionador



Si bien el empleador esta facultado para efectuar modificacion de jornadas, horarios
y turnos, para ello debe sujetarse a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2 del
TUO de la UT, donde se dispone que se debe comunicar con ocho (8) dias de
anticipacidn al sindicato, o a falta de este a los representantes de los trabajadores, o
en su defecto a los trabajadores afectados, la medida a adoptarse y los motivos que
la sustentan, lo que en el presente caso no sucedid.

Debido al Estado de Emergencia Nacional y al Estado de Emergencia Sanitaria por la
situacién de pandemia, el Estado dicté medidas extraordinarias para detener la
propagacion del COVID-19, las cuales tienen gran efecto en las relaciones laborales,
una de ellas es el Decreto de Urgencia N° 029-2020, cuyo articulo 25 precisa como
una facultad del empleador establecer de manera escalonada los turnos y horarios
de trabajo de sus trabajadores como medida preventiva frente al riesgo de
propagacion del COVID-19; sin embargo, la modificacion de jornada (diaria o
semanal, o ambas), turnos y horarios de trabajo se sigue regulando por lo dispuesto
en el TUO del Decreto Legislativo N° 854, por lo que es obligatorio agotar el
procedimiento de consulta y negociacidon con los trabajadores involucrados en la
medida, maxime, si el articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 no prevé ni
sefala la exoneracion de cumplir con el procedimiento, por lo que el sujeto
inspeccionado no esta autorizado a modificar unilateralmente la jornada de trabajo,
turnos u horarios de trabajo sin observar y aplicar lo previsto en el TUO de la LT.

No es aceptable que la decisidon de modificar los turnos se justificara en un supuesto
de caso fortuito o fuerza mayor, puesto que durante las medidas de restriccién para
la prevencion del contagio de la COVID-19 no se exime del procedimiento establecido
en el articulo 2 del TUO de la LIT, dado que las modificaciones de la jornada de trabajo
deben ser convencionales, es decir, que las medidas adoptadas excepcionalmente
debido al Estado de Emergencia Nacional a consecuencia del COVID-19 solo son
aceptables en caso el empleador como los trabajadores hayan sido quienes pactaron
la extension excepcional de la jornada de trabajo, situacion que no se dio en el
presente caso; situacion que no se dio en el presente caso, toda vez que el sujeto
inspeccionado omitié su obligacién de comunicar a los trabajadores sobre dichos
cambios, observandose que las modificaciones de la jornada de trabajo aun en el
caso de encontrarnos frente a un caso fortuito o fuerza mayor debieron ser
convalidadas por los trabajadores inmersos en la medida.

No resulta un argumento valido el indicar que de los 371 trabajadores involucrados,
271 han solicitado formalmente mantener de manera indefinida el nuevo turno 4 x4
establecido por la empresa el 18 de marzo de 2020, frente a la conducta infractora
que obliga al sujeto inspeccionado a comunicar a los representantes de los
trabajadores la modificacidn de la jornada de trabajo, toda vez que la infraccién es
de cardcter insubsanable, debido a que los cambios de turnos ya se ejecutaron sin
haberse cumplido con el procedimiento establecido.

Del cuadro denominado “Programacion y modificacién del horario y jornada laboral
para los operadores de DP WORLD CALLAO S.R.L.” plasmado en el considerando 4.3
de los hechos constatados del Acta de Infraccidn, se advierte que la modificacion de
las jornadas implicé una disminuciéon de turnos y una extension de horario de trabajo,
lo que alterd el nimero de horas trabajadas, situacién advertida y tipificada por la
Autoridad Inspectiva y acogida por la Autoridad de Primera Instancia, prevista en el
numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, toda vez que el inspeccionado no acreditd
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con medio probatorio alguno que dicha modificacidon haya sido comunicada a los
representantes de los trabajadores en atencién a lo sefalado en el TUO de la LIT.

- Respecto a la facultad que tiene la parte laboral de cuestionar los cambios de turnos
y horarios dentro del plazo legalmente previsto ante las instancias correspondientes,
SUTRADPWORLD CALLAO, no pudo recurrir a la Direccién Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo del Gobierno Regional del Callao, para presentar la
impugnacion correspondiente de desacuerdo a la medida tomada por el empleador,
puesto que el inspeccionado no cumplié con la comunicacién correspondiente a los
trabajadores, por tanto, el sefialar que el SUTRADPWORLD CALLAO no cumplié con
el mencionado cuestionamiento, no significa que la decisién de modificacion de la
jornada de trabajo adoptada por la inspeccionada quedaria convalidada, cuando en
la realidad de los hechos constatados por el inspector y plasmados en el Acta de
Infraccidn, el sujeto inspeccionado no demostré documentalmente que los cambios
de los turnos realizados en el centro laboral hayan sido comunicados al Sindicato.

- El pronunciamiento de la autoridad de primera instancia se encuentra debidamente
motivado, toda vez que expuso las razones que justifican su decisidn para considerar
la comisidn de la infraccion por parte de la inspeccionada, con el andlisis de cada uno
de los argumentos de defensa sefialados, sin que la inspeccionada haya logrado
desvirtuar la infraccién por la que se le sanciond.

- Considerando el precedente administrativo de observancia obligatoria emitido por
el Tribunal de Fiscalizacidn laboral a través de la Resolucidn de Sala Plena N° 001-
2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, se advierte que las modificaciones de la jornada de
trabajo, adoptadas como medidas excepcionales frente al riesgo de contagio por el
COVID-19 son convencionales, por tanto, para establecer si la modificacion
convencional de la jornada de trabajo es legitima, entre otros puntos sefialados en
los literales a), b) y c) del fundamento 25, el acuerdo debera ser pactado con un
sindicato que esté acreditado como organizacion representativa de la mayoria de los
trabajadores afectados por la modificacién. Entonces, si bien el empleador esta
facultado para establecer las modificaciones de la jornada de trabajo, estas deben
ser consultadas y negociadas con los trabajadores involucrados en la medida.

1.6 Con fecha 06 de septiembre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional
del Callao, el recurso de revisidén en contra de la Resolucién de Intendencia N° 156-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL.

1.7 La Intendencia Regional del Callao admitié a trdmite el recurso de revisién y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante Memorandum N° 860-2021-



SUNAFIL/IRE-CAL, recibido el 08 de setiembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

3“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye dltima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

5"Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda, agotan
con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradicciéon en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso
de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un
ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los
recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su
resolucidn -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia
a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo
55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de
SUNAFIL, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos que cumplan
esta funcidn en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revisidon sélo procede por las
causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha
norma, esto es: i) la inaplicacidon asi como la aplicacién o interpretacién errénea de las
normas de derecho laboral; vy, ii) el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RLGIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por
la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacidon de cualquiera de las
acciones antes descritas.



IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE DP WORLD CALLAO S.R.L.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que DP WORLD CALLAO S.R.L., presenté el
recurso de revisidon contra la Resolucion de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL,
emitida por la Intendencia Regional del Callao, en la cual se confirmé la sancién impuesta
de S/ 49,708.00 (Cuarenta y nueve mil setecientos ocho con 00/100 soles) por la comision
de una infraccion tipificada como MUY GRAVE, prevista en el numeral 25.6 del articulo 25
del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias hébiles, computados a partir del 17 de
agosto de 2021, dia siguiente habil de la notificacién de la citada resolucién.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por DP WORLD CALLAO S.R.L.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Con fecha 06 de septiembre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién
contra la Resolucién de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, sefialando los
siguientes fundamentos:

La empresa no ha podido interrumpir o suspender el desarrollo de sus actividades
durante el Estado de Emergencia y/o la Emergencia Sanitaria Nacional debido a la
naturaleza de los servicios que brinda (servicios esenciales). Ahora, tres dias después
del inicio del estado de emergencia, especificamente el 18 de marzo de 2020, el MTPE
publico el comunicado tolerancia para el ingreso, en el que exhorta a los empleadores
que prestan servicios publicos y bienes y servicios esenciales en el marco de las
actividades permitidas durante el Estado de Emergencia Nacional, a adoptar medidas
flexibles que permitan a los trabajadores cumplir con las restricciones de transito y
considerar las consecuencias de la reduccidn de transporte publico, por lo cual la
empresa adoptd una serie de decisiones cuya finalidad ha sido asegurar la salud e
integridad de todos sus colaboradores, entre ellas se encuentra el reorganizar los
turnos de trabajo previamente establecidos en atencidon a los siguientes motivos
(atendiendo a la exhortacion del MTPE): (i) los equipos de trabajo tenian que
reorganizarse en atencion a que determinados trabajadores pertenecian al grupo de
riesgo para el COVID-19, vy (ii) los servicios de transporte y movilidad estuvieron
considerablemente restringidos durante ciertas horas del dia, lo cual suponia una
grave limitacion para los trabajadores al inicio y/o término de la jornada laboral. Cabe
sefialar que esta decisidon estuvo motivada, en la observancia de los principios de
prevencion y proteccidn contenidos en la Ley de Seguridad y Salud en el trabajo; por
lo tanto, la empresa identificé la necesidad de modificar los turnos de trabajo a partir
de los lineamientos brindados por la Autoridad Administrativa de Trabajo, situaciéon
que 2 dias después fue reconocida por el Ejecutivo con el Decreto de Urgencia N° 29-
2020.

Sobre la interpretacion errdnea del articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020
y el articulo 2 del TUO de la LUT

El 20 de marzo de 2020 se publicé el Decreto de Urgencia N° 29-2020, norma donde
se recogieron algunas medidas para reducir el riesgo de propagacién de la COVID-19,
su articulo 25 faculté a los empleadores para que, de manera unilateral, durante la
Emergencia Sanitaria “puedan modificar y establecer de manera escalonada los turnos
y horarios de trabajo de sus trabajadores (...)”; sin embargo, la Intendencia sostiene
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qgue: “las modificaciones de la jornada de trabajo deben ser convencionales, es decir
qgue las medidas adoptadas excepcionalmente debido al estado de emergencia
nacional a consecuencia del COVID-19 solo son aceptables en caso el empleador como
los trabajadores hayan sido quienes pactaron la extensidon excepcional de la jornada
de trabajo (...)".

La empresa considera que el Decreto de Urgencia N° 29-2020 ha establecido una
prerrogativa de ejecuciéon unilateral por parte del empleador y, ademas, de
implementacién inmediata dentro de la organizacidn; es decir, sin necesidad de
recurrir al procedimiento establecido en el articulo 2 del TUO de la UT. El
razonamiento presentado se refuerza de la lectura de la pagina 42 de la Exposicién de
motivos del decreto antes mencionado, el cual indica “(..) se autoriza a los
empleadores del sector publico y privado para que, de forma unilateral y durante el
plazo de vigencia de la emergencia sanitaria, puedan modificar y establecer de manera
escalonada los turnos y horarios de trabajo de sus trabajadores (...), ante la nueva
configuracion de los equipos de trabajo, el empleador requiere adoptar medidas
inmediatas que le permita continuar sus actividades. (..). Todos estos nuevos
escenarios que responden a medidas adoptadas por el Gobierno con el objeto de evitar
la propagacion del COVID-19, justifican que se autorice al empleador, de forma
excepcional y transitoria a implementar, de forma unilateral, modificaciones en los
turnos y horarios de trabajo que permitan el sostenimiento de las actividades, tanto
en el sector privado como en el publico”.

Durante una situacidon excepcional como el Estado de Emergencia Nacional, los
Decretos de Urgencia emitidos por el Gobierno tienen prevalencia —ante cualquier
contradiccién- con la normativa prevista para regular situaciones cotidianas. En este
caso, se puede advertir una antinomia entre las disposiciones contenidas en el TUO de
la LT y el Decreto de Urgencia N° 029-2020. Sin embargo, este conflicto entre normas
se soluciona aplicando el criterio de especialidad; en virtud del cual el Decreto de
Urgencia N° 029-2020 establece una regulacidon especifica para un momento
determinado: el Estado de Emergencia Nacional. Asi pues, la aplicacion de dicha
disposicion prevalecera sobre lo previsto en el TUO de la LIT y su reglamento.

Al presente caso no le resulta aplicable el precedente administrativo de observancia
obligatoria expuesto en los numerales 23, 24 y 25 de la Resolucién de Sala Plena N°
001-2021-SUNAFIL/TFL, debido a que: (i) la empresa no ha extendido la jornada
ordinaria de los trabajadores involucrados. Por el contrario, el cambio de turnos solo
ha implicado una redistribucién de las cuarenta y ocho (48) horas semanales, y (ii) el
SUTRADPWC es minoritario y, por lo tanto, no cuenta con representatividad general.



Sobre la interpretacion errénea del literal a) del articulo 257 del TUO de la LPAG y el
articulo 47-A del RLGIT

- La decisidn de modificar los turnos, que tuvo como finalidad salvaguardar el bienestar
de los trabajadores y mantener la continuidad de las operaciones, se justificd en un
supuesto caso fortuito o fuerza mayor, por lo que la empresa no podria ser sancionada
debido a que su actuacion se encuentra eximida de responsabilidad (condicion
eximente de la responsabilidad por infracciones), de acuerdo con lo establecido en el
literal a) del articulo 257 del TUO de la LPAG y el articulo 47-A del RLGIT.

- La posicion juridica adoptada por la Intendencia supone una inaplicacidn de lo
establecido en el literal a) del articulo 257 del TUO de la LPAG y del articulo 47-A del
RLGIT, al considerar que para invocar esta causal de exclusion de responsabilidad sera
necesario, ademas, haber seguido el mencionado procedimiento, interpretacion que,
ademas de incorrecta y resulta antojadiza.

Sobre la interpretacion errénea del numeral 2 del articulo 2 del TUO de la LIT

- EI SUTRADPWORLD CALLAO no ha cumplido con cuestionar los cambios de turnos y
horarios dentro del plazo legalmente previsto ante las instancias correspondientes
(plazo: diez (10) dias —contabilizados desde adoptada la medida- para impugnar dicha
decisidn ante Autoridad Administrativa de Trabajo). No obstante, durante la etapa de
investigacion, el inspector no realizé actuacién alguna que le permitiese verificar si el
sindicato cumplié con impugnar la medida dentro del plazo correspondiente, debido a
que, de no haberse realizado este cuestionamiento la decision adoptada por la
empresa se entenderia convalidada y, por tanto, no podria alegarse la configuracion
de la infraccién referida al incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la
jornada de trabajo.

- Lacompetencia para determinar silos cambios en los turnos y horarios implementados
por la empresa son validos le corresponde exclusivamente a la Direccién Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional del Callao, de lo contrario, el
TUO de la LIT no hubiera establecido un procedimiento para dicho fin, es mas, el tltimo
parrafo del articulo 2 de la citada norma sefiala expresamente que la Autoridad
Administrativa de Trabajo cuenta con un plazo no mayor a diez (10) dias habiles para
pronunciarse sobre la procedencia de las medidas adoptadas por el empleador. Por
tanto, la Autoridad Inspectiva de Trabajo solo podria determinar la configuracién de la
infraccidon por contravencion a las disposiciones sobre jornadas y horarios en caso la
empresa persista en aplicar la medida, a pesar de una eventual desaprobacién por
parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre las facultades del empleador para modificar jornadas, horarios y turnos

6.1 Sobre las facultades del empleador con relacidn a la modificacidn de jornadas, horarios y
turnos, y al procedimiento de dicha modificacién, cabe traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 2 del TUO de la LJT:

“Articulo 2.- El procedimiento para la modificacién de jornadas, horarios y turnos se
sujetara a lo siguiente:
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1.- El empleador esta facultado para efectuar las siguientes modificaciones:
a) Establecer la jornada ordinaria de trabajo, diaria o semanal.

b) Establecer jornadas compensatorias de trabajo de tal forma que en algunos
dias la jornada ordinaria sea mayor y en otras menor de ocho (8) horas, sin
gue en ningln caso la jornada ordinaria exceda en promedio de cuarenta y
ocho (48) horas por semana.

c) Reducir o ampliar el nimero de dias de la jornada semanal del trabajo,
encontrandose autorizado a prorratear las horas dentro de los restantes dias
de la semana, considerandose las horas prorrateadas como parte de la
jornada ordinaria de trabajo, en cuyo caso ésta no podra exceder en
promedio de cuarenta y ocho (48) horas semanales. En caso de jornadas
acumulativas o atipicas, el promedio de horas trabajadas en el periodo
correspondiente no puede superar dicho maximo.

d) Establecer, con la salvedad del Articulo 9 de la presente Ley, turnos de trabajo
fijos o rotativos, los que pueden variar con el tiempo segun las necesidades
del centro de trabajo.

e) Establecer y modificar horarios de trabajo.

2.- Consulta y negociacidon obligatoria con los trabajadores involucrados en la
medida.

El empleador, previamente a la adopcion de alguna de las medidas seiialadas
en el numeral 1 del presente articulo, debe comunicar con ocho (8) dias de
anticipacion al sindicato, o a falta de éste a los representantes de los
trabajadores, o en su defecto, a los trabajadores afectados, la medida a
adoptarse y los motivos que la sustentan.

Dentro de este plazo, el sindicato, o a falta de éste los representantes de los
trabajadores, o en su defecto, los trabajadores afectados, pueden solicitar al
empleador la realizacién de una reunidn a fin de plantear una medida distinta a
la propuesta, debiendo el empleador sefialar la fecha y hora de la realizacién de
la misma. A falta de acuerdo, el empleador esta facultado a introducir la medida
propuesta, sin perjuicio del derecho de los trabajadores a impugnar tal acto ante
la Autoridad Administrativa de Trabajo a que se refiere el parrafo siguiente.

11



Dentro de los diez (10) dias siguientes a la adopcién de la medida, la parte laboral
tiene el derecho de impugnar la medida ante la Autoridad Administrativa de
Trabajo para que se pronuncie sobre la procedencia de la medida en un plazo no
mayor de diez (10) dias habiles, en base a los argumentos y evidencias que
propongan las partes” 8.

6.2 Con fecha 20 de marzo de 2020, se publicé en el diario oficial El Peruano el Decreto de
Urgencia N° 029-2020, el cual contiene dentro del “Titulo Il MEDIDAS PARA REDUCIR EL
RIESGO DE PROPAGACION DEL COVID-19” el articulo 25, cuyo texto se cita a continuacién:

“Articulo 25. Modificacion de turnos y horarios de la jornada laboral

Autorizase a los empleadores del sector publico y privado para que, durante el
plazo de vigencia de la emergencia sanitaria, puedan modificar y establecer de
manera escalonada los turnos y horarios de trabajo de sus trabajadores y
servidores civiles como medida preventiva frente al riesgo de propagacion del
COVID-19, sin menoscabo del derecho al descanso semanal obligatorio”.

6.3 En la exposicion de motivos del citado decreto de urgencia, sobre la disposicidon
mencionada, se ha indicado lo siguiente:

“Durante la vigencia de la emergencia sanitaria

(...)

-Asimismo, se autoriza a los empleadores del sector publico y privado para que,
de forma unilateral y durante el plazo de vigencia de la emergencia sanitaria,
puedan modificar y establecer de manera escalonada los turnos y horarios de
trabajo de sus trabajadores y servidores civiles, sin menoscabo del derecho al
descanso semanal obligatorio. Ello, teniendo en cuenta que, ante la nueva
configuracion de los equipos de trabajo, el empleador requiere adoptar medidas
inmediatas que le permita continuar sus actividades.

-Todos estos nuevos escenarios que responden a medidas adoptadas por el
Gobierno con el objeto de evitar la propagacién del COVID-19, justifican que se
autorice al empleador, de forma excepcional y transitoria a implementar, de
forma unilateral, modificaciones en los turnos y horarios de trabajo que
permitan el sostenimiento de las actividades, tanto en el sector privado como

en el pablico™®.

6.4 Respecto al caso concreto, el inspector comisionado deja constancia en el numeral 4.3 de
los hechos constatados del Acta de Infraccion, que de acuerdo a las actuaciones inspectivas,
los cambios en el horario y jornada de trabajo implementados por el sujeto inspeccionado
se han producido en cinco ocasiones en las siguientes fechas:

Fechas

Del 18 al 31 de marzo de 2020

Del 01 al 05 de abril de 2020

Del 06 al 22 de abril de 2020

Del 23 de abril al 12 de mayo de 2020
Del 13 de mayo al 24 de agosto de 2020

8 El énfasis agregado.
9 El énfasis agregado.
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6.5 Asimismo, el inspector comisionado hace constar en el Acta de Infraccidn cual era el horario
y jornada laboral antes de la emergencia nacional y aislamiento social (cuarentena)
establecida por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y prérrogas, asi como los cambios
gue ha adoptado en el horario y jornada laboral después de la declaracidn de estado de
emergencia segun el detalle del siguiente cuadro:
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6.6 Cabe indicar que en el numeral 4.4 de los hechos constatados del Acta de Infraccion, el
inspector comisionado sefiala lo siguiente: “Que, si bien el empleador esta facultado para
establecer que los turnos de trabajo sean fijos o rotativos, pueden variar con el tiempo
segln las necesidades de la actividad, segun lo establecido por el literal d) del numeral 1
del articulo 2° del Decreto Supremo N° 007-2002-TR, esta facultad debe cumplir con el
procedimiento contemplado en el literal 2 del articulo 2 de la mencionada norma, es decir,
gue debe ser consultada y negociada con los trabajadores involucrados en la medida, para
lo cual se debe comunicar con 8 dias de anticipacidn al sindicato, al representante de los
trabajadores o a los trabajadores involucrados, la medida a adoptarse y los motivos que la
sustenten, maxime si laimplementacion e los turnos de trabajo (rotacidn) ha implicado una
modificacién de la jornada de trabajo alterando el nimero de horas trabajadas. (...) En ese
sentido, durante las actuaciones inspectivas de investigacion, el sujeto inspeccionado no
ha acreditado que los cambios en los turnos de trabajo realizados en el centro laboral DP
WORLD CALLAO S.R.L. hayan sido comunicados al Sindicato Unido de Trabajadores de DP
WORLD CALLAO S.R.L,, lo cual contraviene con lo establecido en la norma previamente
citada. Este hecho se considera una infraccién insubsanable, debido a que los cambios de
turnos ya se ejecutaron sin haberse cumplido con el procedimiento establecido, motivo por
cual no se adoptd medida inspectiva de requerimiento, porque constituye un hecho
insubsanable”.

6.7 En este escenario, es oportuno precisar que a partir de la entrada en vigencia del Decreto
de Urgencia N° 029-2020; es decir, desde el 21 de marzo de 2020, dia siguiente de la
publicacién de la citada norma en el diario oficial El Peruano?, lo dispuesto en el articulo
25 del referido decreto de urgencia es de cumplimiento obligatorio. Por tanto, de
conformidad a dicho articulo, en el caso concreto, las modificaciones de horario y turnos
de jornada del 21 al 30 de marzo de 2020, del 01 al 05 de abril de 2020, del 06 al 22 de abril
de 2020, del 23 de abril al 12 de mayo de 2020 y del 13 de mayo al 24 de agosto de 2020,
son efectuadas acorde a la autorizacidn que otorga la citada norma al empleador para que
puedan modificar y establecer de manera escalonada los turnos y horarios de trabajo de
sus trabajadores, toda vez que, al amparo del articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-
2020, dichas modificaciones pueden efectuarse unilateralmente por parte del empleador,
prescindiendo del procedimiento de modificacion establecido en el numeral 2 del articulo
2 del TUO de la UT, afirmacién que encuentra sustento en lo sefialado en la exposicién de
motivos, en el extremo que se refiere a esta autorizacién por parte del empleador,
resefiada lineas arriba.

6.8 Ahora bien, dada la fecha en que entré en vigencia el Decreto de Urgencia N° 029-2020 (21
de marzo de 2020) y estando a que la norma no es retroactiva conforme al articulo 103 de
la Constitucidn Politica del Perd de 1993, lo dispuesto en el articulo 25 del decreto de
urgencia antes sefialado no resulta aplicable a la modificacidon de horarios y turnos de
jornada de trabajo efectuada por la impugnante para el 18 de marzo de 2020, el 19 de
marzo de 2020 y el 20 de marzo de 2020; por ende, por dichos dias en los que se ha
modificado horario y turnos de jornada de trabajo, correspondia a la impugnante

10 Constitucion Politica del Peru de 1993

“Vigencia y obligatoriedad de la ley

Articulo 109.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria
de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

11Constitucidn Politica del Peru de 1993

“De la funcidn legislativa

Articulo 103.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo. (...)".
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sujetarse al procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 2 del TUO de la T, el
cual requiere que previamente a la adopcién de alguna de las medidas sefialadas en el
numeral 1 del TUO de la LIT, el empleador debe comunicar con ocho (8) dias de anticipacién
al sindicato, o a falta de éste a los representantes de los trabajadores, o en su defecto, a los
trabajadores afectados, la medida a adoptarse y los motivos que la sustentan. Al respecto,
la impugnante sostiene que el articulo 25 del decreto de urgencia en mencién correspondia
aplicarsele incluso por las modificaciones de horario y de turnos de jornada de trabajo
correspondientes a dias anteriores a su entrada de vigencia; sin embargo, dicho argumento
carece de sustento, debido a la irretroactividad de la aplicacidon de la norma. En adicién,
esta Sala recuerda que la negociacidn colectiva especial a la que refiere el articulo 2 del
TUO de la LT representa la plasmacion del deber de fomento de la negociacidn colectiva,
cuestion que no puede dejarse de lado en el analisis de lo acontecido en este caso.

6.9 Ahora bien, de la revisidn de los actuados y conforme ha dejado constancia el inspector
comisionado en el Acta de Infraccidn, se verifica que la impugnante no ha acreditado haber
seguido el procedimiento para la modificacion de jornadas, horarios y turnos, segin lo
establece el numeral 2 del articulo 2 del TUO de la LIT. Por lo tanto, la impugnante incurrid
en incumplimiento a la normativa sociolaboral, por inobservar lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 2 del TUO de la UT, por la modificaciéon de horarios de trabajo y turnos de
jornada de trabajo, realizada en forma unilateral por los dias 18 de marzo de 2020, 19 de
marzo de 2020 y 20 de marzo de 2020; dicho incumplimiento configura la infraccion
prevista en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT.

6.10 Esta Sala estima que la sancién en el presente caso por el incumplimiento consistente en
la modificacidon de horarios de trabajo y turnos de jornada de trabajo por los dias 18 de
marzo de 2020, 19 de marzo de 2020y 20 de marzo de 2020, realizada en forma unilateral
por el empleador, resulta razonable, en tanto que, en dichas fechas, la impugnante no se
encontraba legitimada a modificar unilateralmente los horarios y los turnos de jornada de
trabajo. Ahora, si bien el articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 autoriza este
tipo de respuesta a partir del 21 de marzo de 2020, debe indicarse que la modificacion
unilateral de los horarios de trabajo y turnos de jornada de trabajo en forma escalonada,
dada con el citado decreto de urgencia, no es en estricto sentido una opcion que, al 18 de
marzo de 2020, pueda considerarse necesariamente previsible, dado el marco legal
entonces vigente, que —de forma compatible con la Constitucién Politica del Peru de
1993, en el extremo que fomenta a la negociacién colectiva—!? enunciaba a la obligacidn
de establecer un proceso especial de negociacion colectiva. Dicho marco legal procura que

12 Constitucion Politica del Peru de 1993

“Articulo 28. El Estado reconoce los derechos de sindicacidn, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio
democratico: 1. Garantiza la libertad sindical. 2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve formas de solucion pacifica
de los conflictos laborales. La convencion colectiva tiene fuerza vinculante en el ambito de lo concertado. 3. Regula el
derecho de huelga para que se ejerza en armonia con el interés social. Sefiala sus excepciones y limitaciones.
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haya una estacion en la que las partes pueden determinar la modificaciéon de horarios,
jornadas y turnos, basandose en la buena fe en la negociacién colectiva, conforme con el
principio de autonomia colectiva.

6.11 En consecuencia, no es que al 18 de marzo de 2018 haya existido una incertidumbre
juridica que luego haya sido llenada de contenido por el decreto de urgencia en cuestion.
Por lo tanto, cabe precisar que hasta antes de la entrada en vigencia del Decreto de
Urgencia N° 029-2020, el marco constitucional invocaba a las partes y a la autoridad a
impulsar una negociacion colectiva en la crisis, o de urgencia; ya con la entrada en vigencia
de lo dispuesto en el articulo 25 del citado decreto de urgencia, se tiene una opcién
distinta que prescinde de ese deber de fomento de negociaciéon colectiva sin que
necesariamente ello le reste constitucionalidad, durante el lapso anterior a la vigencia de
dicha norma o durante su continuidad, por ser este un mandato constitucional.

Sobre el comunicado del MTPE

6.12 La impugnante, en su defensa, alega que su conducta de modificacion de horarios y turnos
de trabajo efectuada antes del Decreto de Urgencia N° 29-2020, se ampara en el siguiente
comunicado del MTPE:

6.13 De la lectura de dicho comunicado del MTPE, de fecha 18 de marzo de 2020, esta Sala
advierte que este se refiere a una exhortacién a los empleadores sobre la tolerancia en el
ingreso a los trabajadores y la compensaciéon de dicha tolerancia en el marco de la
declaratoria de Estado de Emergencia Nacional, mas no incide en el tema de la modificacidn
de horario y turnos de jornada de trabajo, como pretende hacer ver la impugnante. En
consecuencia, este argumento carece de pertinencia para desvirtuar la infraccion del
numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT en la que ha incurrido la impugnante; o siquiera, para
abordar el problema juridico sometido a la competencia del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.
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Sobre el eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor

6.14 La impugnante alega que la decision de modificar los turnos, que tuvo como finalidad
salvaguardar el bienestar de los trabajadores y mantener la continuidad de las operaciones,
se justificd en un supuesto caso fortuito o fuerza mayor; sin embargo, se advierte que en
ninguna etapa del procedimiento inspectivo ni en el procedimiento administrativo
sancionador, dicha afirmacion fue acreditada debidamente, por lo que dicha afirmacidn solo
constituye una manifestacién de parte de la inspeccionada que, no logra desvirtuar la
infraccién incurrida, materia de autos.

6.15 El articulo 257 del TUO de la LPAG es claro al establecer que “Constituyen condiciones
eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) El caso fortuito o la fuerza
mayor debidamente comprobada. (...)".

6.16 Como sefala Juan Carlos Morén Urbina, “los hechos que configuran el caso fortuito o fuerza
mayor y su causalidad, conforme lo establece la norma, deben estar debidamente
acreditados, recayendo la carga de la prueba en el administrado. En ese sentido, debe
demostrarse la notoriedad o significancia del hecho imprevisible o inevitable como causa de
la conducta que se imputa”®3.

6.17 Por lo que, estando a que la inspeccionada no ha acreditado debidamente la ocurrencia de
un caso fortuito o fuerza mayor, limitdndose a sefialar que se justifica su conducta por
encontrarse dentro de este eximente de responsabilidad, sin acreditarlo, conforme lo exige
la normativa legal mencionada.

6.18 Por consiguiente, lo alegado por la impugnante no la exime de responsabilidad por la
infraccion prevista en el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT, en la que ha incurrido,
conforme a lo advertido en lineas precedentes. En consecuencia, se desestima lo esbozado
por la impugnante en este extremo de su recurso de revision.

Sobre el precedente administrativo de observancia obligatoria expuesto en los numerales 23, 24
y 25 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL

6.19 En efecto como indica la impugnante al presente caso no le resulta aplicable el precedente
administrativo de observancia obligatoria expuesto en los numerales 23, 24 y 25 de la
Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL, por lo que resulta inoficioso profundizar
sobre el contenido de dicho precedente administrativo que alude. No obstante ello, es
propicio mencionar que no enerva el incumplimiento en el que incurrié la impugnante por

13 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Tomo Il. Gaceta
Juridica. Décimo Segunda Edicién. Octubre 2017. Pp. 508
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la modificacion unilateral de horarios y turnos de jornadas de trabajo de los dias 18 de marzo
de 2020, 19 de marzo de 2020 y 20 de marzo de 2020, el hecho que haya sido mencionado
el citado precedente administrativo en un considerando de la resoluciéon de segunda
instancia, pues ello no conlleva a un vicio de nulidad.

Sobre la competencia para fiscalizar el incumplimiento sobre las modificaciones en horarios,
jornadas y turnos

6.20 De otro lado, la impugnante cuestiona la competencia sobre la modificacion de la jornada,
aduciendo que solo la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno
Regional del Callao es competente para determinar si las modificaciones en horarios,
jornadas y turnos implementadas fueron validas, de conformidad a lo dispuesto en el tltimo
parrafo del articulo 2 del TUO de la LIT. De esta manera, la impugnante sostiene que la
modificacion del tiempo de trabajo no es un objeto sobre el cual el Sistema de Inspeccidon
del Trabajo ejerza competencias fiscalizadoras ni sancionadoras.

6.21 Sobre el particular, es preciso sefialar que en la fiscalizacién laboral efectuada, que dio origen
al presente procedimiento sancionador, se verificé si hubo o no cumplimiento de la
normativa que obliga a que el sujeto inspeccionado comunique a los representantes de los
trabajadores la modificacion del horario, de la jornada de trabajo y turnos, siguiendo el
procedimiento regulado en el numeral 2 del articulo 2 del TUO de la UT, para lo cual el
inspector comisionado realizd las actuaciones inspectivas correspondientes dentro del
ambito de las competencias de la Inspeccién del Trabajo, conforme a la LGIT y el RLGIT, y en
mérito a la Orden de Inspeccion N° 1557-2020-SUNAFIL/IRE-CAL, que dispuso que la materia
de investigacion seria: Jornada, Horario de Trabajo y Descansos Remunerados (sub materia:
Jornada y Horario de Trabajo). Como se recuerda, el numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT
establece la competencia de la fiscalizacién para supervisar el cumplimiento de la normativa
sobre el tiempo de trabajo, ambito objetivo que se extiende también a las reglas sobre la
modificacion del tiempo de trabajo, mas no para determinar la procedencia o improcedencia
(lo que es de competencia material de otra autoridad administrativa), pero si para
determinar si se siguieron o no con los preceptos que obligan a seguir un proceso
determinado para tal propdsito!®. En ese sentido, conforme con el principio de legalidad y
de tipicidad, se desestima el argumento de la impugnante vertido en este extremo del
recurso de revision.

Sobre los pronunciamientos de las resoluciones emitidas por las instancias previas

6.22 Por su parte, la autoridad sancionadora de primera instancia ha considerado en los
numerales 3.1.12 y 3.1.13 de la Resolucién de Sub Intendencia N° 514-2021-SUNAFIL/IRE-
CAL/SIRE de fecha 25 de junio de 2021, lo siguiente:

“3.1.12 Evidenciandose, que las modificaciones en el turno y horario de trabajo se
realizaron de manera previa a la vigencia del Decreto de Urgencia N° 029-2020, y
que implicaba una disminucién de turnos y una extensién de horario de trabajo,
alterando las horas trabajadas.

14 “Articulo 25.- Infracciones muy graves en materia de relaciones laborales

Son infracciones muy graves los siguientes incumplimientos: (...) 25.6 El incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con la jornada de trabajo, refrigerio, trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descanso
vacacional y otros descansos, licencias, permisos y el tiempo de trabajo en general”.
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3.1.13 Siendo asi, se concluye que el sujeto inspeccionado realizé una modificacidn
de turnos y horarios de trabajo sin haber realizado la comunicacién previa al
Sindicato antes de implementar el cambio de turno y horario de trabajo en su
organizacion empresarial (...), toda vez que, no respetd el procedimiento previo
para ello”.

6.23 A su turno, la autoridad de segunda instancia confirma el pronunciamiento de la autoridad
de primera instancia, considerando entre otros fundamentos de la Resolucién de
Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, los siguientes:

“3.10 (...) lo que precisa el articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, como
facultad es la de establecer de manera escalonada los turnos y horarios de trabajo
de sus trabajadores como medida preventiva frente al riesgo de propagaciéon del
COVID-19, pero no prevé u sefiala la exoneraciéon de cumplir con el procedimiento,
por lo que el sujeto inspeccionado no esta autorizado a modificar unilateralmente la
jornada de trabajo, turnos u horarios de trabajo sin observar y aplicar lo previsto en

el TUO del Decreto Legislativo N° 854.
(...)
3.22(...) lainspeccionada introdujo cambios en la jornada de trabajo, a partir del 18
de marzo de 2020, sin realizar el procedimiento de comunicacién a los
representantes de los trabajadores de conformidad con lo previsto en la normativa
vigente aplicable al presente caso, modificaciones de la jornada de trabajo que
continuaron en los meses de abril y mayo de 2020, sin la comunicacidn respectiva,
respaldandose el inspeccionado en que dicha omisidn corresponde a la aplicacion del
Decreto de Urgencia N° 029-2020, del cual conforme ya se indicé en la presente
resolucidn no prevé la exoneracién de cumplir con el procedimiento establecido en

el numeral 2) del articulo 2° del TUO del Decreto Legislativo N° 854”.

6.24 Al respecto, esta Sala considera oportuno precisar que no concuerda con la interpretacion
qgue plasma la autoridad de segunda instancia en su pronunciamiento, toda vez que,
conforme ya se ha explicado precedentemente, las modificaciones de manera unilateral del
horario y turnos de jornada de trabajo, desplegadas por la impugnante a partir del 21 de
marzo de 2020 se encuentran legitimadas, de conformidad con el articulo 25 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020, no siendo ya en esos casos necesario seguir el procedimiento
regulado en el numeral 2 del articulo 2 del TUO de la UT. Sin embargo, la Unica modificacion
del horario y turnos de jornada de trabajo que realizé el empleador, y que si debid seguir el
procedimiento indicado en el numeral 2 del articulo 2 TUO de la LIT, fue la que corresponde
a los dias 18 de marzo de 2020, 19 de marzo de 2020 y 20 de marzo de 2020, ya que no
estaba vigente el articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 en esas fechas (y no se
puede aplicar este retroactivamente). Estando a que el empleador no acredité haber
cumplido con realizar dicho procedimiento de modificacion por los dias 18 de marzo de
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2020, 19 de marzo de 2020 y 20 de marzo de 2020, y bajo las consideraciones expuestas,
corresponde mantener la sancién impuesta por la autoridad sancionadora de primera
instancia, confirmada por la autoridad de segunda instancia, en el extremo del
incumplimiento de la normativa legal que obliga a que el sujeto inspeccionado comunique
los representantes de los trabajadores la modificacion del horario y turnos de jornada de
trabajo, en perjuicio de 63 trabajadores, por los dias 18 de marzo de 2020, 19 de marzo de
2020y 20 de marzo de 2020, pero no por el resto de modificaciones posteriores verificadas,
las cuales si fueron consideradas por las autoridades inferiores en grado como conducta
infractora. Por consiguiente, corresponde a esta Sala revocar este extremo de la Resolucion
de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, sin que ello impligue una modificacién en la
multa.

6.25 Finalmente, es necesario hacer hincapié en que esta Sala no comparte la interpretacién
adoptada por la autoridad de segunda instancia sobre el Decreto de Urgencia N° 029-2020,
ya que esta autoridad considera que, a pesar de la vigencia del citado decreto de urgencia,
el sujeto inspeccionado no estaba autorizado a modificar unilateralmente la jornada de
trabajo, turnos u horarios de trabajo. Sin perjuicio de ello, esta Sala deja en claro que por lo
antes sefialado no se incurre en nulidad al amparo del articulo 6 numeral 6.3 del TUO de la
LPAG: “No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la
autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la
valoracién de los medios probatorios o de la aplicacidon o interpretacién del derecho
contenida en dicho acto.”

6.26 Por todo lo expuesto, los argumentos esbozados en el recurso de revisidon no desvirtdan la
infraccion en la que ha incurrido la impugnante, la cual ha sido debidamente determinada
por la resolucién de primera instancia y confirmada por la segunda instancia. Sin embargo,
corresponde revocar en parte la resolucién venida en grado, segun lo que se indica en el
considerando 6.24 de la presente resolucidon, sin que ello tenga incidencia en la multa
impuesta en la resolucién impugnada, bajo las consideraciones antes indicadas.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidon
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto DP WORLD CALLAO
S.R.L., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 13 de
agosto de 2021, emitida por la Intendencia Regional del Callao, dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 268-2020-SUNAFIL/IRE-CAL,
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucidn de Intendencia N° 156-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, en el
extremo referente a la modificacion de manera unilateral del horario y turnos de jornada de
trabajo, desplegadas por la impugnante a partir del 21 de marzo de 2020, sin que ello modifique la
sancion impuesta a DP WORLD CALLAO S.R.L. en materia de relaciones laborales, tipificada en el
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numeral 25.6 del articulo 25 del RLGIT y CONFIRMAR en los demas extremos que lo contienen, de
conformidad con el fundamento 6.24 de la presente resolucion.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a DP WORLD CALLAO S.R.L. y a la Intendencia Regional
del Callao, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO- Remitir los actuados a la Intendencia Regional del callao.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Jessica Alexandra Pizarro Delgado
Vocal Alterna
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrénica del administrado, DP WORLD CALLAO S.R.L. identificado con RUC:
20513462388 el siguiente documento RESOLUCION DE TERCERA INSTANCIA Ne°
0000000516-2021 en fecha 22/11/2021 del/la TRIBUNAL DE FISCALIZACION
LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacién de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
2021516 - Fecha de Deposito: 19/11/2021



