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Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 490-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 242-2020-SUNAFIL/IRE-CAL

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DEL CALLAO
IMPUGNANTE : SOLTRAKS.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 151-2021-

SUNAFIL/IRE-CAL

MATERIA : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO el recurso de revision interpuesto por SOLTRAK S.A. en contra de la
Resolucion de Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 05 de agosto de 2021.

Lima, 3 de noviembre de 2021

VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por SOLTRAK S.A. (en adelante la impugnante) contra la
Resolucién de Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 05 de agosto de 2021 (en
adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1.Mediante Orden de Inspeccion N2 1846-2019-SUNAFIL/IRE-CAL, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron con
la emision del Acta de Infraccion N2 539-2019-SUNAFIL/IRE-CAL(en adelante, el Acta de
Infraccion), mediante la cual se propuso sancidon econdmica a la impugnante por la comision
de una (01) infraccidn muy grave a la labor inspectiva.

1.2. Mediante Imputacién de Cargos N° 364-2020-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI-IC, de fecha 28 de
setiembre de 2020, notificada el 01 de octubre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefalado en el literal a) del inciso 2
del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1 Se verificé el cumplimiento sobre las siguientes materias: jornada, horario de trabajo y descansos remunerados (sub
materia: vacaciones).



1.3.De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instrucciéon N° 030-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIAI-IF, a
través del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final
y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucién, la cual mediante Resolucidon de Sub
Intendencia N° 515-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE de fecha 25 de junio de 2021, multé a la
impugnante por la suma de S/ 18,900.00 soles (dieciocho mil novecientos con 00/100 soles)
por haber incurrido en:

- Una (01) infraccién MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no cumplir con enviar la
informacion solicitada el dia 20 de noviembre de 2019 y programada para el 10 de
diciembre de 2019, tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, ascendente
a'S/.18,900.00.

1.4. Con fecha 20 de julio de 2020, la impugnante interpone recurso de apelacién contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 515-2021-SUNAFIL/IRE-CAL/SIRE, argumentando lo
siguiente:

- La Resolucién de Sub Intendencia contraviene el deber de motivacién, vulnerando su
derecho al debido proceso; pues la inspeccionada en todo el procedimiento ha
mostrado una actitud de colaboracién, debida y oportuna en los 6 requerimientos y 3
visitas inspectivas; ademas, en la Resolucién de Sub Intendencia no se ha dado
respuesta, respecto a la prescripcion de la documentacién anterior al 2015, referida al
Registro de Control de Asistencia del Personal sujeto a inspeccién del afio 2015 al 2019.

- Ademds, la inspeccionada ha presentado la informacidn referida al otorgamiento y
pago de vacaciones por los periodos inspeccionados, no configurandose algun tipo de
infraccion relativa a no contribuir con el normal desarrollo de la labor de inspeccién, a
pesar de que la materia inspeccionada era vacaciones, han cumplido con entregar el
Registro de asistencia correspondiente al mes de goce de vacaciones por los
trabajadores calificados como de fiscalizacién inmediata.

- La autoridad Inspectiva, inobservé que, de los 13 trabajadores presuntamente
afectados, cinco no estan sujetos a fiscalizacion, uno ya no tiene vinculo laboral vigente
y uno se encuentra fuera del ambito de su jurisdicciéon de intendencia regional, y que
no estan sujetos a la jornada ordinaria de trabajo; por lo que no estan obligados a
marcar asistencia.

1.5. Mediante Resolucién de Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL de fecha 05 de agosto
de 20212 la Intendencia Regional del Callao, declaré infundado el recurso de apelacidn
interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

- Sobre el requerimiento del Registro de Control de Asistencia, este se realizé en atencién
a los periodos 2015 a 2019, respecto de los trabajadores sujeto a inspeccién, y del
expediente de inspeccidn, se aprecia que la negativa de entrega se encuentra en
atencién a los periodos de setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, periodos que no se encuentran inmersos en prescripcion; a pesar
de lo cual, laimpugnante no cumplié con el requerimiento solicitado.

2 Notificada el 09 de agosto de 2021. Ver fojas 76 del expediente sancionador.
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- De la Orden de Inspeccién N2 1846-2019-SUNAFIL/IRE-CAL, como del propio contenido
de las actuaciones inspectivas de investigacidn, no se aprecia aclaracién o documento
en el que el inspeccionado haya puesto en conocimiento a la Autoridad Inspectiva,
sobre algunos trabajadores que no se encontraban sujetos a fiscalizacién y sobre los
cuales no corresponderia la solicitud del Registro de Asistencia obligatorio; por lo que,
el inspector no se extralimité en sus facultades.

1.6.Con fecha 27 de agosto de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional del
Callao, el recurso de revision en contra de la Resolucién de Intendencia N° 151-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL.

1.7.La Intendencia Regional del Callao, admitié a trdmite el recurso de revisidn y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 843-2021-
SUNAFIL/IRE-CAL, recibido el 02 de setiembre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

2. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma Ley,
gue, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura organica
con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales. Articulo 1. Creacién y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. El Tribunal de Fiscalizacidon Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las
materias de su competencia. El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revisién. Expide resoluciones que constituyen precedentes de
observancia obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su
competencia. (...)”

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)



Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal
de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revisién,
constituyéndose en ultima instancia administrativa.

3. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificdAndose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicién, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y el plazo para su resolucién -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como
el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda
instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de SUNAFIL,
asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos que cumplan esta funcion
en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefalando
de manera expresa que el recurso de revisidon sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacion asi como la aplicacién o interpretacién errénea de las normas de derecho

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisidon. Las causales para su admision se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidon de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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laboral; v, ii) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

3.4. Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RGLIT y sus
modificatorias; estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida por la
segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las
acciones antes descritas.

4. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE SOLTRAK S.A.

4.1. De la revisién de los actuados, se ha identificado que SOLTRAK S.A., presentd el recurso de
revision contra la Resolucion de Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL , emitida por
la Intendencia Regional del Callao, en la cual se confirmd la sancién impuesta de S/
18,900.00 por la comisidn de una (01) infraccién a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles,
computados a partir del 10 de agosto de 2021, dia siguiente habil de la notificacién de la
citada resolucion.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por SOLTRAK S.A.

5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 27 de agosto de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucién de Intendencia Regional N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, por los siguientes
argumentos:

- Contravencion del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General; afirma que, el inspector no acredita que haya solicitado por
escrito el refrendo de nuevas materias al directivo que emitié la Orden de Inspeccion,
dentro del plazo de 24 horas de haberse conocido los hechos nuevos contrarios al
ordenamiento juridico. Agrega que, la Resolucion de Intendencia incurre en un severo
defecto de motivacidn, pues no se acredita, ni motiva documentalmente que el
inspector haya solicitado la ampliacién de nuevas materias en el plazo de 24 horas de
haber conocido los hechos nuevos, conforme lo establecido en la Directiva N2 001-
2016-SUNAFIL/INIIS.



Inaplicacién del articulo IV del Titulo Preliminar y del inciso 9 del articulo 248 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, referidas
a la presuncidon de veracidad y licitud, sostiene que la Autoridad Inspectiva no ha
valorado de forma adecuada la documentacién presentada que determina la
condicion de personal no sujeto a fiscalizacién de la inspeccionada.

Inaplicacién del articulo 14 del Decreto Supremo N2 004-2017-TR, sostiene que la
Intendencia ha ido en contra de los pronunciamientos emitidos por la Primera Sala del
Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, con respecto al supuesto de “falta de colaboracién
con la labor inspectiva”, pues se ha sefialado erréneamente que, se habia incurrido en
una infraccion muy grave, a pesar de haberse proporcionado la informacidn solicitada
y acudido a las 6 comparecencias y 3 visitas.

6. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revision

6.1

6.2

6.3

Respecto de la naturaleza del recurso de revisidn, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicion se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo
contenido debe establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley
especial de la materia, la LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccion:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son
aquellos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS.

El Recurso de Revision es de caracter excepcional y se interpone ante la
autoridad que resolvié en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal
de Fiscalizacién Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos”.

En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revisién
es un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad
en el Reglamento del Tribunal, tal y como se sefiald en los puntos 3.4 de la presente
resolucion.

Respecto de la finalidad del recurso de revision en especifico, el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal establece que éste tiene por finalidad lo siguiente:

“La adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso
concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en
la inaplicacidn, asi como en la aplicacion o interpretacion errénea de las normas
de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal.
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El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-
2006-TR, y sus normas modificatorias”. (El énfasis es afiadido).

Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicacién del ordenamiento
juridico sociolaboral comprende también la adecuacién a la Constitucion, a las leyes y
al derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

En ese sentido, el analisis de los argumentos de la impugnante se realizara bajo la
competencia de la Sala, vinculada a las infracciones muy graves e identificando si sobre
estas se ha producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del
reglamento antes citado.

Sobre la medida inspectiva de requerimiento

6.6

6.7

Sobre el particular, en el ejercicio de la labor inspectiva, los inspectores de trabajo se
encuentran facultados a realizar sus labores orientadas a la vigilancia y exigencia del
cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por
lo que, pueden adoptar acciones orientadas a ello, entre las que se encuentra la
emision de medidas inspectivas de requerimiento.

Por su parte la Ley General de Inspeccidon de Trabajo en el articulo 14, establece lo
siguiente:

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejardn por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente,
debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacidn de las actuaciones
de investigacion o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante
compruebe la existencia de una infraccion al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerira al sujeto responsable de su comisién la adopcién, en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencién de
riesgos laborales, requerird que se lleven a cabo las modificaciones necesarias
en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar
el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se
practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de
infraccion y de la sancion que, en su caso, pueda imponerse”.



6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

6.13

6.14

En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

“Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se
advierte la comisién de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas
de advertencia, requerimiento, cierre temporal del area de una unidad
econdémica o de una unidad econdmica, paralizacion o prohibicion de trabajos o
tareas, segun corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de las normas
objeto de fiscalizacién”.

Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida
inspectiva de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto
revertir los efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de
manera previa al inicio del procedimiento sancionador.

En tal sentido, corresponde analizar si en uso de dicha facultad, los inspectores
comisionados extendieron la medida inspectiva de requerimiento en consideracién al
presupuesto principal contenido en el articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2 del articulo
17 del RLGIT, referente a la comprobacion de la existencia de infraccién al
ordenamiento juridico sociolaboral al momento de emitir dicho requerimiento. De lo
contrario, se estaria incurriendo en una violacién del principio de legalidad?®.

De las actuaciones inspectivas realizadas se evidencia que los inspectores
comisionados emitieron la medida de requerimiento de fecha 20 de noviembre de
2019°, con la finalidad de que la impugnante cumpla con acreditar: i) Boletas de pago
en fisico en original de enero 2015 a octubre de 2019 de los trabajadores sujetos a
inspeccion debidamente ordenado por trabajador y afio; ii) Registro de Control de
Asistencia en fisico firmado en cada hoja por el representante de la empresa de enero
2015 a octubre 2019, siendo la cita de comparecencia para el 26 de noviembre de
2019.

Al respecto, de la verificacion del requerimiento, el comisionado emitid la constancia
de requerimiento de fecha 26 de noviembre de 2019, dejando constancia que la
inspeccionada cumplié con exhibir: las Boletas de Pago de octubre, noviembre vy
diciembre de 2015, de enero a setiembre de 2018, Registros de Asistencia de 2015 al
02 de abril de 2019 de Gugliano Tapia Valle, Nicanor Gonzales Paucar, José Neciosup
Delgado y Tom Segura Vasquez.

De la revisién de la documentacidn presentada por la impugnante, se evidencia que el
inspector actuante, nuevamente remite una comparecencia programada para el 03 de
diciembre de 2019, en que solicita Registro de Control de Asistencia de Personal,
Boletas de Pago de setiembre de 2015 con el objeto de complementar la
documentacion solicitada el 20 de noviembre de 2019.

De la Constancia de comparecencia'?, se ha constatado que la inspeccionada cumple
con exhibir “Registro de Control de Asistencia de Personal, de 15 trabajadores periodo

8 TUO de la LPAG, “Articulo 10.- Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”

(-..)

9 Ver fojas 480 del expediente inspectivo.
10 ver fojas 485 del expediente inspectivo.
11 Ver folios 502 del expediente inspectivo.
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de 2015-2019, Formato RO8 del PLAME (Boleta de pago) de los afios 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019 de los trabajadores sujetos de inspeccion”.

6.15 Luego, el inspector de trabajo dicta requerimiento de comparecencia para el 10 de
diciembre de 2019%, solicitando “A efectos de proseguir con las actuaciones
inspectivas consistentes en la revision de Boletas de Pago y Registro de Control de
Asistencia de Personal”; llegado el dia y hora de la comparecencia, se procedio a la
revision de Boletas de Pago y Registros de Asistencias.

6.16 Al respecto, en consideracidon a la medida de requerimiento emitida, asi como al
descargo y documentos que se adjuntan a la misma, es oportuno sefalar:

a) Sobre la presentacidn del Registro de Asistencia del periodo 2015-2019, sefiala el
inspector (a folios 05 del expediente sancionador) que, constituye una falta al
deber de colaboracién, por ende, una infraccién a la labor inspectiva por
presentarla de forma incompleta el 20 de noviembre de 2019, y no cumplir con
presentarla al vencimiento del plazo el 10 de diciembre de 2019.

b) Debe anotarse que lo que reprocha la autoridad inspectiva, es la falta de
colaboracion a la labor inspectiva; sin embargo, se aprecia que la inspeccionada
no ha manifestado a lo largo del procedimiento una negativa para colaborar en la
inspeccion realizada, pues como se aprecia de los numerales 6.11 al 6.15 de la
presente resoluciéon se aprecia que la inspeccionada si ha cumplido con remitir las
documentales requeridas, por lo que no es correcta la afirmacién de la autoridad
inspectiva, al sostener que existié en el decurso del presente procedimiento una
negativa de colaboracién.

c) De otro lado, debe también tomarse en cuenta que la materia de inspeccién versa
sobre si los trabajadores de la inspeccionada, gozaron o no, de su derecho al
descanso vacacional; lo cual puede ser corroborado con Boletas de Pago y
constancias de descanso vacacional, los cuales obran en el expediente inspectivo;
por lo que, la afirmacién de la autoridad inspectiva referida a que el no haber
presentado el integro de los Registros de Asistencia impidieron al inspector
comisionado, poder determinar si esta incurrié en infraccion a las normas
sociolaborales, especificamente la referida al descanso y pago vacacional; resulta
incongruente, por cuanto el Registro de Asistencia no es un medio de prueba
suficiente y exclusivo para acreditar dicho supuesto, sino el inspector pudo
emplear de otros medios para constatar el mismo, como por ejemplo: entrevistas
a los trabajadores cuando hizo alguna de las tres visitas inspectivas a la

12 yer folios 506 del expediente inspectivo.



impugnante y valorar ademds, de forma conjunta los medios probatorios
aportados; insistimos, boletas o autorizacion de salida de vacaciones, los cuales
ademads obran en el expediente inspectivo y resultan idoneos para la materia de
inspeccion.

d) En tal sentido, de la revisidn de los actuados no se evidencia que se haya analizado
de manera razonable la necesidad de contar con la totalidad del Registro de
Asistencia del periodo 2015-2019, mdas aun, cuando del procedimiento se aprecia
que la inspeccionada si presentd, ademads de los registros de asistencia, aunque
incompleta, las Boletas de Pago, Solicitud de Adelanto de Vacaciones y
Autorizacion de Salida de Vacaciones, que pudieron coadyuvar a determinar la
materia de inspeccion. Mds aun, cuando en el presente procedimiento, no se
aprecia una denuncia expresa del no goce del descanso vacacional. Debiéndose
recordar que las solicitudes de requerimiento deben ser razonables y acorde a la
materia de inspeccidn, a efectos de no generar dilaciones innecesarias en el
procedimiento.

6.17 En tal sentido, evaluadas las actuaciones inspectivas realizadas, no se ha evidenciado
por parte de la impugnante, una intencién de no colaboracién con las mismas, pues a
lo largo del procedimiento se aprecia que ha cumplido con los requerimientos
solicitados y las comparecencias a las cuales fue citada, con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de sus obligaciones.

6.18 Por las consideraciones antes dichas, corresponde acoger dicho extremo del recurso.
POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar FUNDADO el recurso de revisidn interpuesto por SOLTRAK S.A., en contra de
la Resolucion de Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha 05 de agosto de 2021,
emitida por la Intendencia Regional del Callao, dentro del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el expediente administrativo N° 242-2020-SUNAFIL/IRE-CAL, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 151-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, en todos sus
extremos, dejando sin efecto la multa impuesta.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucion a SOLTRAK S.A., y a la Intendencia Regional del Callao,
para sus efectos y fines pertinentes.
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QUINTO. - Devolver los actuados a la Intendencia Regional del Callao.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral

11


http://www.gob.pe/sunafil

Q SUN-FIL Sistema de Casilla Electronica

CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electronica del administrado, SOLTRAK S.A. identificado con RUC: 20511914125 el
siguiente documento RESOLUCION DE TERCERA INSTANCIA N° 0000000490-2021
en fecha 08/11/2021 del/la TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacion de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electronica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL)
2021490 - Fecha de Deposito: 08/11/2021
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