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Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 385-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 1626-2020-SUNAFIL/ILM/SIRE2

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : CORPORACION LINDLEY S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 958-2021-
SUNAFIL/ILM

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision en contra de la Resolucion de
Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM de fecha 18 de junio de 2021.

Lima, 30 de septiembre de 2021

VISTO: El recurso de revisién interpuesto por la CORPORACION LINDLEY S.A. (en adelante la
impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 18 de junio
de 2021 (en adelante la resolucion impugnada) expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccidon N° 1918-2019-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacidn respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emisién
del Acta de Infraccion N° 1006-2019-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccion),
mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisidon de dos
(02) infracciones muy graves a la seguridad y salud en el trabajo.

1.2 Mediante Imputacion de cargos N° 656-2020-SUNAFIL/ILM/AI2 de fecha 17 de agosto de
2020, notificada el 16 de septiembre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccidn y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la
presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del inciso 2

1 Se verificé el cumplimiento sobre lo siguiente: Gestion interna de seguridad y salud en el Trabajo (sub materia: notificacion o aviso de
accidente de trabajo mortal o incidente peligroso, y registro de accidente de trabajo e incidentes), Formacion e Informacién sobre
Seguridad y Salud en el Trabajo, Equipos de Proteccién Personal, Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos (IPER).



del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora
emitid el Informe Final de Instruccion N° 1034-2020-SUNAFIL/ILM/AI2, a través del cual
llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de la conducta infractora imputada
a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadoray procediendo a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Resolucidn la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 195-
2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2 del 18 de marzo de 2021, multo a la impugnante por la suma de
S/ 18,900.00 por haber incurrido en:

- Una infraccion MUY GRAVE a la seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con
formar e informar al ex trabajador afectado sobre la manera correcta y segura de
manipular los bidones de 20 litros, conducta que fue identificada como causa del
accidente de trabajo suscitado el 28 de septiembre de 2018, en el que resulté afectado
el ex trabajador C.R.S.M, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

- Una infraccion MUY GRAVE a la seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con
contar con la Matriz IPER conforme a ley, al haber omitido considerar en dicha matriz, a
la fecha del accidente de trabajo suscitado el 28 de septiembre de 2018, como una de
las medidas de control, la capacitacion sobre la manera correcta y segura de manipular
los bidones de 20 litros, conducta que fue identificada como causa del aludido accidente,
en la que resulté perjudicado el ex trabajador afectado, tipificada en el numeral 28.10
del articulo 28 del RLGIT.

1.4 Con fecha 13 de abril de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N° 195-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2, argumentando lo
siguiente:

i. Laresolucién apelada se ha limitado a afirmar que la responsabilidad del accidente de
trabajo sufrido por el sefior Sandoval recae en la empresa como sujeto inspeccionado,
pues se habrian identificado factores de trabajo que configuran infracciones a las
normas de seguridad y salud en el trabajo. Sin embargo, ni en el Acta de Infraccién ni
en el Informe Final se ha desarrollado la metodologia de investigacion que acredite la
relacion de causalidad entre el accidente del sefior Sandoval y los supuestos
incumplimientos en los que ha incurrido la empresa, ello en virtud de lo establecido en
la Directiva 002-2020-SUNAFIL/INII que dispone que en un proceso inspectivo que
fiscalice un evento como el accidente de trabajo, se debe desarrollar una investigacion
técnica que permita identificar responsabilidades y responsables sobre la base de una
evidencia técnica y concreta. Por ello, en la resolucién apelada no se ha podido
demostrar porqué en el Informe Final y en el Acta de infraccidn se habria demostrado
la existencia de una relacién de causalidad y culpabilidad de la empresa en el accidente
del ex trabajador en mencidn. En tal sentido, las conductas imputadas a la empresa
podrian encontrarse tipificadas en el numeral 27.3 y 27.8 del articulo 27° del RLGIT,
pues el supuesto incumplimiento no habria sido causa directa del accidente de trabajo
materia de analisis, ya que no existe mayor andlisis del nexo de causalidad que justifica
la imputacion de las infracciones como muy graves, mas que la opinién del inspector
de trabajo.
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El Principio de Responsabilidad contemplado en la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo no establece expresamente que el empleador o sujeto inspeccionado sea
responsable del accidente de trabajo que sufra un trabajador cuando se haya
acreditado que existié negligencia en el actuar de la persona que sufrié el accidente.
Asimismo, la resolucién apelada carece de motivacién debida al no revisar los
documentos presentados sobre la declaracion de Isabel Estrada Rios, Supervisora de
Produccidn, quien sefialé que el ex trabajador se encontraba realizando una tarea que
no le habria sido asignada, aunado a ello, no se tomd en cuenta que en el Registro de
Investigacion de Accidentes e Incidentes presentado por la empresa, una de las causas
del accidente de trabajo fue el incumplimiento por parte del ex trabajador de las
recomendaciones puestas en las restricciones. Por lo tanto, no se ha efectuado una
valoracion de los hechos ni analisis de los documentos presentados

En el presente caso no se ha acreditado que no existe concurso de infracciones; por lo
tanto, la sanciéon dispuesta por la resolucion apelada no es razonable. Asimismo, existe
vulneracidn al Principio del Non Bis In idem, pues se pretende aplicar distintas
sanciones por el mismo hecho: no brindar capacitaciones sobre la manera correcta y
segura de manipular los bidones de 20 Litros al ex trabajador.

En el Acta de Infraccidn, los Inspectores comisionados sefialaron que las infracciones
imputadas a la inspeccionada son insubsanables sin justificacion alguna, sin considerar
que, el articulo 48.1 D del RLGIT dispone cuales son las infracciones insubsanables,
situacién que origino que no se emita la medida inspectiva de requerimiento,
afectando asi el Principio de Legalidad al desconocer lo exigido por la LGIT y el RLGIT.

La empresa ha acreditado haber brindado capacitacion al ex trabajador respecto de
los peligros y riesgos significativos de los procesos donde labora, con fecha 01 de
agosto de 2018, siendo prueba de ello los registros de induccién, capacitacion,
entrenamiento y simulacros de emergencia de fecha anterior al 28 de diciembre de
2018. Las capacitaciones fueron: Capacitacidn en percepcién de riesgos de fecha 30 de
mayo de 2018, y Capacitacion en IPER/Peligros significativos del proceso donde labora
de fecha 01 de agosto de 2018, donde se verifica la participacidn y asistencia del ex
trabajador. Ello acredita que el ex trabajador si estaba capacitado, y que el accidente
se produjo por una negligencia del mismo ex trabajador, hecho que no puede ser
imputado a la empresa. Asimismo, se debe precisar que, aun cuando la medida de
control no haya figurado en la matriz IPER, lo cierto es que en la practica la capacitacion
si fue realizaday el ex trabajador contaba con la formacion necesaria sobre los peligros
vinculados a su actividad



1.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 18 de junio de
20212, la Intendencia de Lima Metropolitana declard infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub Intendencia N° 195-
2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2, por considerar los siguientes puntos:

i Mediante Resolucidn de Superintendencia N° 186-2020-SUNAFIL, de fecha 20 de
octubre de 2020, se aprobd la Directiva N“ 002-2020-SUNAFIL/INII denominada
"Ejercicio de las Actuaciones Inspectivas de Investigacidon de Accidentes de Trabajo e
Incidentes Peligrosos", la misma que fue publicada en el diario oficial El Peruano, el 21
de octubre de 2020, entrando en vigencia al dia siguiente de su publicacién, motivo por
el cual, es evidente que las disposiciones contenidas en dicha Directiva no resultan
aplicables al presente caso, considerando que la Orden de Inspeccidn para el inicio de
las actuaciones inspectivas fue emitida el 28 de enero de 2019.

ii. Ahora bien, a la fecha de emision de la Orden de Inspeccidn, se encontraba vigente la
Directiva N2 002-2016-SUNAFIL/INII denominada "Reglas Generales para la
fiscalizacién en materia de seguridad y salud en el trabajo", aprobada mediante
Resolucién de Superintendencia N° 058-2016-SUNAFIL/INII, de fecha 27 de abril de
2016, siendo necesario precisar que el Acta de Infraccidon contiene la informacidn
prevista en el numeral 7.11.2, misma que también fue precisada en el numeral 7.3.41
de la Directiva N2 002-2020-SUNAFIL/INII. Por ende, no se puede indicar que no se haya
cumplido lo precisado en dicha directiva.

iii. Es importante sefialar que, como consecuencia de la realizacién de las actuaciones
inspectivas, de la revision del Registro de Accidente de Trabajo, que obra a folios 49 al
54 del expediente de inspeccidn, de la matriz de identificacidn de Peligros y Evaluacion
de Riesgos y Controles, que obra a folios 72 al 78 del expediente de inspeccion, y de
todos los demds documentos exhibidos por la inspeccionada en la etapa de las
actuaciones inspectivas, los inspectores comisionados advirtieron que la inspeccionada
habria incumplido las disposiciones normativas en materia de segundad y salud en el
trabajo respecto de la materia de Formacién e Informacidn, y sobre Identificacién de
Peligros y Evaluacién de Riesgos, de acuerdo a los hechos expuestos en el séptimo y
noveno hecho constatado del Acta de Infraccidn.

iv. E el séptimo hecho constatado del Acta de infraccidn, los inspectores comisionados
sefialaron que los representantes de la inspeccionada, en las comparecencias de fecha
08 y 14 de febrero de 2019, no acreditaron haber brindado la formacion, informacién
y conocimientos necesarios al ex trabajador sobre los riesgos en el centro de trabajo y
en su puesto o funcidn especifica, especificamente en el paletizado de bidones de
manera correcta, antes de ocurrido el accidente de trabajo (28 de setiembre de 2018),
sino que se realizd dicha capacitacion el 15 de octubre de 2018, esto es con
posterioridad a la fecha en la que ocurrid el accidente de trabajo.

V. En este punto es importante precisar que, en el Registro de Investigacion de Accidentes
e Incidentes exhibido por la inspeccionada, se advierte que dentro de la descripcién de
las causas del accidente se ha sefialado a la falta de instruccidn especifica de trabajo.
Entonces, la falta de conocimiento para la manipulacién y paletizado de los bidones de
20 Litros del ex trabajador es consecuencia de la falta de capacitacidon que debid
impartir la inspeccionada.

2 Notificada a la inspeccionada el 21 de junio de 2021.
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Ahora bien, en el noveno hecho constatado del Acta de Infraccidn, los inspectores
comisionados precisaron que, si bien en la matriz de identificacién de peligros vy
evaluacion de riesgos exhibida por la inspeccionada figura la actividad que estaba
realizando el ex trabajador al momento del accidente, no se considera ningln control
administrativo para dicha actividad, sino solo sefiala el uso de guantes, rotacion de
puesto, pausas activas y estiramientos musculares.

Entonces, de lo expuesto por los inspectores comisionados en los hechos constatados
del Acta de Infraccién, se evidencia que la inspeccionada no adopté las medidas de
prevencion de riesgos para el desarrollo de las actividades realizadas por el ex
trabajador. Sobre todo, si en el Informe de Monitoreo de Riesgo Disergonémico,
realizado el mes de Junio de 2018, antes de ocurrido el accidente de trabajo, ya se habia
recomendado la realizacién de una capacitacién para la actividad desarrollada por el
trabajador afectado. Sin embargo, la inspeccionada no la realizé, situacién que origind
gue el ex trabajador levantara la carga de manera inadecuada, tal y como consta en el
Registro de Investigacidn de Accidente e Incidente de Trabajo.

En este punto es importante recordar que, la Ley N2 29783, Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo (en adelante, la LSST), tiene entre sus objetivos, el promover una cultura
de prevencion de riesgos laborales, considerando por ello, al Principio de Prevencion,
como eje principal, el cual se encuentra regulado en el Titulo Preliminar de la referida
ley, y que sefiala: "El empleador garantiza,, en el centro de trabajo, el establecimiento
de los medios y condiciones que protejan lo vida, la salud y el bienestar de los
trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se
encuentran dentro del ambito del centro de labores. Debe considerar factores sociales,
laborales y biolégicos, diferenciados en funcidn del sexo, incorporando la dimensién de
género en la evaluacion y prevencién de los riesgos en lo salud laboral".

Por tanto, la inspeccionada tenia la Obligacion legal de garantizar la seguridad y salud
del ex trabajador, pero, a la fecha de ocurrido el accidente de trabajo, la inspeccionada
no cumplié con haber formado e informado al ex trabajador sobre la manera correcta
y segura de manipular y paletizar bidones de 20 Litros. Asimismo, tampoco considerd
en su matriz IPER, la medida de control adecuada para el riesgo expuesto. Entonces, ha
guedado acreditada la responsabilidad por parte de la inspeccionada, existiendo la
relacidn de causalidad y culpabilidad de la inspeccionada en el accidente de trabajo por
los incumplimientos advertidos por su parte en materia de seguridad y salud en el
trabajo.

Asi entonces, al haberse acreditado que, los incumplimientos imputados a la
inspeccionada han sido identificados como causa del accidente de trabajo sufrido por



el ex trabajador, las infracciones imputadas a la inspeccionada se encuentran
debidamente tipificadas en el numeral 28.10 del articulo 282 del RLGIT.

Xi. Respecto del argumento de la falta de valoracidn de un testimonio, no es cierto que la
autoridad instructora ni la autoridad inferior en grado no lo hayan valorado y analizado.

Xii. Respecto de la presunta vulneracién al Principio de Concurso de Infracciones, las
conductas infractoras imputadas son independientes entre si, pues cada una de ellas
se refleja en instrumentos distintos alineados a una misma finalidad; motivo por el cual,
no resulta aplicable el concurso de infracciones en el presente caso.

Xiii. Respecto a la vulneracién al Principio Non Bis In idem, las conductas detectadas
responden a hechos distintos, ademas de vulnerar normas sustantivas distintas en
materia de seguridad y salud en el trabajo. Por consiguiente, al no existir la triple
identidad exigida por la norma, no ha existido vulneracidn alguna al Principio del Non
Bis In idem.

1.6 Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia
de Lima Metropolitana el recurso de revisidn en contra de la Resolucién de Intendencia N°
958-2021-SUNAFIL/ILM.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a trdmite el recurso de revisidn y elevo los
actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, mediante MEMORANDUM-001288-2021-
SUNAFIL/ILM, recibido el 13 de agosto de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. ADMISIBILIDAD Y ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION
2.1 DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL
2.1.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura

orgdanica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.1.2 Asimismo, el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la
Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sundfil), en adelante Sunafil, como organismo técnico especializado,
adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y
proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.
El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que interpretan de modo expreso y con
cardcter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

()"

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras
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Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR? (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), detallan el marco normativo vinculado a la competencia del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral.

2.1.3 Conforme a lo anterior, el Tribunal de Fiscalizacidon Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revisidn, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

2.2 DE LA NATURALEZA DEL RECURSO DE REVISION EN EL MARCO DEL SISTEMA DE INSPECCION
DEL TRABAJO

2.2.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccidn en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revisidn. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para
su interposicidn el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante
un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para
los recursos impugnativos; esto es, que el término de su interposicién y el plazo para
su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admision se establecen en el reglamento.
El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segun corresponda, agotan con su
pronunciamiento la via administrativa.”

5“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo establecido en la Ley y el presente
Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo
alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



2.2.2 Asi, el articulo 49° de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvidé en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

2.2.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revision
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccién del Trabajo u érganos
gue cumplan esta funcion en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision sélo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacion asi como la aplicacion o
interpretaciéon errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

2.2.4 Respecto de la finalidad del recurso de revisién en especifico, el articulo 14 del
Reglamento del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

“la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la
inaplicacidn, asi como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de
derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de
observancia obligatoria del Tribunal®.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-
TR, y sus normas modificatorias.” (subrayado afiadido)

2.2.5 Conforme a ello, el recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda
instancia emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccién del Trabajo que carecen
de competencia nacional, las cuales imponen las infracciones calificadas como muy
graves en el RGLIT y sus modificatorias.

2.2.6 Cabe resaltar que el articulo 17° del Reglamento del Tribunal sefiala que éste se
encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera
de las decisiones antes descritas.

2.2.7 Conforme a lo anterior, este Tribunal entiende que la adecuada aplicaciéon del
ordenamiento juridico sociolaboral comprende también su adecuacion a la
Constitucion, a las leyes y al derecho, de conformidad con el principio de legalidad,
gue debe de caracterizar al comportamiento de las autoridades administrativas.

8 El subrayado no es del original.
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2.3 DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE LA IMPUGNANTE

2.3.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que CORPORACION LINDLEY S.A.
presentd el recurso de revisidon contra la Resolucién de Intendencia N° 958-2021-
SUNAFIL/ILM, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, en la cual se confirmé
la sancion impuesta de S/ 18,900.00 por la comisidn de las infracciones tipificadas como
MUY GRAVES, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a partir
del dia siguiente de la notificacién de la citada resolucion®.

2.3.2 Asi, dado que el érgano competente ha realizado el andlisis respecto de si el recurso
interpuesto por el solicitante cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el
Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas, corresponde analizar si se
encuentra en alguna de las causales de improcedencia establecidas en el articulo 16°
del mismo Reglamento del Tribunal.

2.4 DEL ANALISIS SOBRE LA EXISTENCIA DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION ESTABLECIDOS POR EL REGLAMENTO DEL TRIBUNAL

2.4.1 El articulo 16° del Reglamento del Tribunal establece una enumeracién taxativa
respecto de las causales por la cual se declarara la improcedencia del recurso de
revision, a saber:

Articulo 16.- Improcedencia del recurso de revision
El recurso de revisién sera declarado improcedente cuando:

a) El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia
distinta a las previstas en el articulo 14.

b) Sea interpuesto fuera del plazo previsto en el articulo 13.

c) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles
y/o no acredite derecho o interés legitimo afectado.

d) El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya
consentido.

2.4.2 Una vez apreciadas las causales de improcedencia establecidas normativamente, y
analizado el Expediente elevado por la Intendencia, se evidencia que las situaciones
juridicas presentadas no se condicen con causal alguna de las contenidas en el
precitado articulo 16°.

% Inicidandose el plazo el 22 de junio de 2021.



2.4.3 Por lo anterior, corresponde a este Tribunal analizar el cumplimiento de los
presupuestos procedimentales indispensables para el establecimiento de una relacidn
juridico procedimental vdlida, previa a que esta instancia de revisidon proceda, de ser el
caso, con el andlisis del mérito de las alegaciones de fondo realizadas por la
impugnante.

2.4.4 Conforme a ello, es indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento de la normativa
en materia sociolaboral -tanto adjetiva como sustantiva- asi como vele por la
uniformidad de los pronunciamientos de las autoridades del Sistema de Inspeccién del
Trabajo.

2.4.5 En tal sentido, como etapa previa a la emisién de un pronunciamiento sobre el fondo
del procedimiento materia de analisis, en el presente caso resulta relevante analizar la
existencia de los elementos juridicos necesarios para mantener una relacién juridico
procedimental, es decir, si el procedimiento administrativo mantiene las condiciones
predispuestas por las normas tanto sustantivas como adjetivas para su continuacién.

Il. ANALISIS DE FUNDABILIDAD DEL RECURSO DE REVISION
DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

3.1 Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de
revision contra la Resolucion de Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM en términos
similares al recurso de apelacién, sefialando los siguientes alegatos:

- Refiere que se ha producido una aplicacion errénea del articulo 28.10 del RLGIT, asi
como una inaplicacién de los numerales 8 y 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
limitandose a afirmar que la responsabilidad del accidente del trabajo recae en la
empresa, pues se habrian identificado factores de riesgo que configuran infracciones a
las normas de seguridad y salud en el trabajo. Asi, sostiene que “ni en el Acta de
Infraccidon ni tampoco en el Informe Final ni mucho menos en la Resolucion de Sub
Intendencia e Intendencia se ha desarrollado la metodologia de investigacion que
acredite la relacion de causalidad entre el accidente del sefior Sandoval Machuca y los
supuestos incumplimientos en los que ha incurrido la Empresa.”

- Segun la Directiva vigente a la fecha de la emisién de la Orden de Inspeccidn (Directiva
N° 002-2016-SUNAIL/INII), se sefiala que el Inspector de Trabajo debe de sefialar las
causas del accidente de trabajo. Al respecto, es claro que, con la finalidad de poder
precisar claramente cudles fueron estas causas, resulta necesario que se efectle un
analisis e investigacidén adecuada de los hechos, mediante la que se acredite la relacién
de causalidad.

- En tal sentido, si bien la Directiva N° 002-2020-SUNAFIL/INII no se encontraba vigente
al momento de la emisidn de la orden de inspeccidn, es claro que ello no justifica que
el Inspector de Trabajo no haya efectuado un adecuado andlisis de los hechos con la
intencion de verificar las causas del accidente del sefior Sandoval Machuca, mas aun
cuando, la Directiva N° 002-2016-SUNAIL/INil, vigente en su oportunidad, lo indicaba;
por lo que considera que la Intendencia no ha acreditado la responsabilidad de la
empresa.

- Enese sentido, el TUO de la LPAG ha reconocido una serie de principios aplicables a la
potestad sancionadora administrativa, entre éstos el Principio de Culpabilidad
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"el cual ha dispuesto que la responsabilidad del sujeto inspeccionado es subjetiva,
esto es, necesariamente debe probarse que sujeto incurrié en la infraccién o el
incumplimiento para poder atribuirsele responsabilidad Al respecto, de los
numerales 8 y 10 del articulo 248 del T.U.O, de la LPAG, lo que no fueron aplicados
en el presente caso, han dispuesto lo siguiente:

Articulo 248.-Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o0 activa constitutiva de infraccién sancionable.

10. Culpabilidad-. La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en
qgue por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva.”

Sostiene que “el Principio de Culpabilidad se traduce en la necesidad que el
infractor haya incurrido necesariamente en dolo o culpa como condicidn
indispensable para que se le pueda atribuir responsabilidad por la infraccién”,
situacidn que no ha sido acreditada por la Intendencia, incurriéndose por ende en
defectos de motivacion.

Refiere que se ha producido una aplicacion errénea del articulo 95 del RLSST, toda vez
que dicho articulo sefiala que el inspector de trabajo debe de acreditar que dicho
incumplimiento ha originado el accidente de trabajo, consignando ello en el acta
infraccion; sosteniendo que la inspeccidn del Trabajo también dejé de lado lo
establecido en el Registro de Investigacidn de Accidentes e Incidentes presentado por
la Empresa en las actuaciones Inspectivas, el que sefiala, entre las causas detalladas por
las que el sefior Sandoval Machuca se pudo accidentar, la siguiente:
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Argumenta que existid una inobservancia de las disposiciones por parte del trabajador
accidentado, lo cual debié ser analizado por la Inspeccion del Trabajo. A consideracién
de laimpugnante, la Intendencia realizé una imputacidn sin efectuar una valoraciéon de
los hechos ni analizar los documentos presentados, encubriendo asi una clara Intencién
sancionadora, pues de una manera totalmente arbitraria decide que es responsable del
mencionado accidente, sin perjuicio de la conducta mostrada por el sefior Sandoval
Machuca. Por lo tanto, se evidencia que “la Resolucion de Intendencia no se establece
claramente cudl seria el nexo causal entre las supuestas infracciones imputadas vy la
configuracién del accidente, lo cual vulnera los Principios de Causalidad y Culpabilidad
del procedimiento sancionador”.

En ese sentido, reitera que se han inaplicado e interpretado de manera incorrecta las
normas referentes al debido procedimiento en el procedimiento sancionador e
inspectivo, al sostener que la Resolucién de Intendencia adolece de una debida
motivacion conforme a Ley al inaplicar lo establecido en el articulo 44 de la LGIT, toda
vez que no se ha determinado el factor de conexién o vinculacién ldgica entre la
infraccién detectada y la ocurrencia del accidente.

Sostiene que la Resolucion de Intendencia interpreté incorrectamente el articulo 248.6
del TUO de la LPAG y el articulo 48-A del RLGIT, toda vez que se sanciona a la empresa
con dos (2) infracciones distintas por la misma conducta, afectando al principio de
concurso de infracciones.

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(...)

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de
una infraccidn se aplicard la sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad,
sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan las
leyes

(.)"

Cita nuevamente al principio de Non bis in idem, refiriendo que no se puede sancionar
dos (2) veces a un mismo administrado por el mismo hecho o infraccion, al referir que
“a partir de un mismo hecho, la Inspeccidn de Trabajo impone multas excesivas a la
Empresa. En efecto, sefiala que no haber capacitado al sefior Sandoval Machuca
(supuesto que negamos) no solo habria significado no cumplir con dos (2) capacitar e
informar al trabajador sobre temas de seguridad y salud en el trabajo, sino que ademas,
dicha conducta no habria sido calificada como medida de control en el IPER, calificando
ambas infraccion como MUY GRAVES al, de manera arbitraria y sin fundamento alguno,
considerar que tales supuestos incumplimiento fue la causa del accidente que sufrio el
sefior Sandoval Machuca”

Sefiala, adicionalmente, que la calificacién de infracciones insubsanables indicada por
la Intendencia carece de motivacién, al no precisarse mayor argumento que justifique
la calificacidn de insubsanable atribuida por el Inspector de Trabajo.

“fue muy grave que el Inspector de Trabajo califique como insubsanable a dicha
infraccidn sin sefialar un solo motivo, mas aun cuando las infracciones insubsanables
estan listadas en el articulo 48.1-D del RLGIT, norma que tiene un caracter excepcional
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y no general. En ese sentido, no comprendemos bajo qué sustento el Inspector de
Trabajo, y ahora la Autoridad Instructora, ha considerado que el numeral 10 del articulo
28° del Reglamento de la LGIT establece también un supuesto de insubsanabilidad en
el procedimiento.”

- Como ultimo argumento, sostiene que no se emitié medida de requerimiento, pues no
existid una debida calificacion de la infraccidn. Esta fue calificada como insubsanable,
pese a que correspondia ser calificada como subsanable, lo que conllevaba a que se
emita una medida de requerimiento.

“Sin embargo, sin fundamento alguno, el Inspector de Trabajo decidié no emitir la
medida de requerimiento, y se limitd a afirmar que la supuesta infraccion tiene
caracter insubsanable sin una real motivacidon, mas que su sola afirmacion, lo que
fue acogido de manera indebida por la Autoridad Instructora”:

E! hecho antes descrilo, constituye infrataich a la riolma de seguriddc ysalud e el trabajo, & cual resuita
insubganabie al dia de las actiacionesinspectivas, toda yez Gue ya sé ocasiond el dafio: )

Ruptura parciel del tenddn flexor comtn de los.dedo$ y ruptura parcial del miscula flexar.comin da los
dedos, al trabgjedar accidentado Cristizn Rubén Sandoval Machuca; rio habiendo e empleadar adaptatio las
1 iedidas ce prevencion de'rissgds para o desarrollo de las actividades 2 fin de prevenr el accidenti: detrabielo, lo
i que s& deja constancia; por conggulente, o se procedié a erifir la medida Inspeciiva ce Requerimiénto respecla
1] de los hechos antes descritps ¢omd insubsanables, de conformidad a ko senalado en la Directiva N° 002:2016-
;¥ SUNAFILANIL aprobeda por Resoludién de Superinténdencia N° 05B-2016-SUNAFIL, mediante la cud se
.1_gprueban lasReglas.Gérerales.parala Fiscalizacion en materia de Saguridad y Saliid en el Trabgjo.

- Finalmente, laimpugnante solicita audiencia a fin de informar oralmente la posicién de
la empresa, de conformidad con el numeral 1.2 del articulo IV y el numeral 3 del articulo
177 del TUO de la LPAG.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

4.1 De la revisidn del recurso de revision planteado, se evidencia que los fundamentos de este
se encuentran relacionados con presuntas irregularidades advertidas en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

4.2 Consecuentemente, se cuestionan diversas actuaciones de la Intendencia de Lima
Metropolitana o de sus unidades organicas, relacionadas con la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

4.3 En ese sentido, este Tribunal debe realizar un analisis respecto de cada uno de estos

argumentos a fin de identificar si, durante el presente procedimiento, se ha producido
alguna omisiéon o apartamiento del ordenamiento juridico sociolaboral y en general a la
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Constitucién, a las leyes y al derecho a la luz de los alegatos esgrimidos en el recurso de
revision.

Sobre la presunta aplicacidon erronea del articulo 28.10 del RLGIT y los numerales 8 y 10 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto de la Causalidad

4.4 Tal y como se desprende de los actuados, la impugnante nuevamente sostiene que no se
ha desarrollado una “metodologia de la investigacion que acredite la relacidn de causalidad
entre el accidente del sefior Sandoval Machuca y los supuestos incumplimientos en los que
ha incurrido la empresa”.

4.5 Sobre el particular, el Acta de Infraccién detalla en los Hechos Constatados, de una manera
clara, las distintas actuaciones y conclusiones obtenidas durante la actuacidn inspectiva,
destacandose la declaracion del propio trabajador accidentado, el Registro de Accidentes
de trabajo e incidentes elaborado por el Sistema de Gestion de la propia impugnante, la
declaracion del representante el sujeto inspeccionado, entre otras, para concluir con la
Informacidn sobre las causas del accidente de trabajo. Al respecto, las causas inmediatas
son las siguientes: Levantar carga de manera incorrecta, adoptar posicién inadecuada; v,
como condicion sub estandar: falta de instructivo de trabajo; las causas bdsicas: factores
personales - falta de conocimiento, falta de habilidad; factores de trabajo - Falta de
capacitacidn, no se capacité al trabajador sobre la manera segura de manipular los bidones
de 20 litros, en la matriz IPER vigente a la fecha del accidente de trabajo no se incluia entre
las medidas de control, la capacitacion al personal sobre la manera segura de realizar el
paletizado de bidones de 20 litros.

4.6 En ese sentido, para poder hablar de Actos y Condiciones sub estandar (es decir, por debajo
del estandar), primero debe de haberse definido el estandar de trabajo (es decir, el
procedimiento o instructivo del mismo), el cual no existe en el Registro de Investigacion de
Accidentes e Incidentes obrante a folios 49 del expediente inspectivo. En este, se sefiala
que el trabajador tenia un antigliedad de 2 afios y 2 meses a la fecha del accidente, que
existia un antecedente con fecha 02 de noviembre de 2016 en donde el personal ya habia
sufrido un desgarro muscular en el antebrazo izquierdo al momento de paletizar bidones
de 20 litros y se concluye, en la descripcidn de las causas que originaron el evento, que el
sobreesfuerzo muscular al manipular los bidones de 20 litros se originaron al no existir “una
instruccidn de trabajo que indique cdmo se debe manipular y paletizar bidones de 20 L”

Rotura parcial el tendén flexor comun de los dedos y rotura parcial del misculo flexor

LESION O POSIBLE
LESION comiin de los dedos (antebrazo izquierdo).

; _— -
LPOR QUE? (PORQUE? i (PORQUE? +PORQUE? <PORQUE? (PORQUE?

No existe una instruccion
de trabajo que Indique

5 ’ como se debe manipulary i““"[-‘f‘lx'é"
abreesfuerzo paletizar bidones de 200 | Especifico de

muscular al trabaje que
manipular los indique como
bidones de 20L se debe

Levantamiento del Bidén paletizar
20L con el brazo izqulerdo | pidones de 201

Falta de

Desgarro del
tendén y

4.7 También se reconoce — en la investigacidn efectuada por la propia impugnante — que el
personal no contaba con relevo para poder acudir a topico al instante del incidente y que
tampoco se realizé el seguimiento a las restricciones del trabajador.
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4.8 En ese sentido, si existe una clara evidencia de la metodologia llevada a cabo por la
inspeccion de trabajo, basada en la toma de declaraciones, revision de documentos y otros,
a fin de identificar las causas del accidente, que han permitido identificar el nexo causal
entre el accidente sufrido por el sefior Sandoval Machuca y los incumplimientos en
seguridad y salud en el trabajo imputables a CORPORACION LINDLEY S.A.A, ademas que la
propia impugnante ha reconocido en los documentos antes sefialados, no siendo
amparable lo afirmado en el recurso de revisidn en este extremo.

Sobre la presunta omision del Principio de Culpabilidad

4.9 Tal y como lo ha sefalado esta Sala en los fundamentos 6.11 a 6.14 de la Resolucién N° 146-
2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, del 27 de julio de 2021:

6.11 Respecto del factor de imputacidn subjetiva, del cual supuestamente carece el Acta
de Infraccidn y generaria, a criterio de laimpugnante, una vulneracién al derecho al debido
procedimiento, importa traer a colacion lo seifalado por Morén Urbina respecto de la
culpa:

“Sobre la culpa corresponde indicar que el actuar imprudente implica la
inobservancia _de un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar su
comportamiento a lo prescrito por la norma; al no observar los pardmetros
normativos establecidos y, por ende realizar la conducta tipificada, corresponde
imputdarsele la comision por un actuar imprudente, negligente, imperito o
descuidado. Como se observa no existe una voluntad de transgresion de la norma,
sino una desatencidon de esta que conllevd a la comisién de una infraccién” (el
resaltado es nuestro).

6.12 En el caso de la culpabilidad de las personas juridicas, éstas responden por los
defectos de organizacidn, como un apartamiento del deber legal exigible antes resefiado:

“...las personas juridicas responderan por su capacidad de cometer infracciones
partiendo de la culpabilidad por defectos de organizacion. Aqui la falta de cuidado
se evidencia por no haber tomado las medidas necesarias para el correcto
desarrollo de sus actividades de conformidad con la normativa, las que hubiesen
evitado la produccidn de infracciones. Al no adoptarlas, nos encontramos en el
supuesto de déficit organizacional que acarrea la comisidn de la infraccién y, por
ende, la imposicién de una sancién.” (el resaltado es nuestro)

6.13 En este extremo, es importante recordar al Principio de prevencién, recogido en el
articulo | del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783,
que establece en el empleador la obligacién de garantizar “...en el centro de trabajo, el
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establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar
de los trabajadores...”, asi como de todos aquellos que sin tener un vinculo laboral con el
empleador, “..presten servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de
labores...”, extendiéndose sus alcances incluso a aquellos supuestos en los cuales el
trabajador se encuentra fuera del lugar y horas de trabajo, pero en ejecucidn de érdenes
del empleador o bajo su autoridad, o en el desplazamiento a la misma.

6.14 Frente a su incumplimiento, el mismo Titulo Preliminar contempla al Principio de
Responsabilidad, a través del cual el empleador “...asume las implicancias econdmicas,
legales y de cualquier otra indole a consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra
el trabajador en el desempefio de sus funciones o a consecuencia de el”.

4.10 Por ello, tal y como lo desarrolla el Acta de Infraccién, se reconoce por la propia
impugnante, a través de la declaracién de su representante y a través del Reporte de
Accidentes antes mencionado, que CORPORACION LINDLEY S.A.A., en su condicién de
empleador, conocia de antemano las obligaciones a las que se encontraba sometido vy las
consecuencias de su apartamiento®, entendiéndose del contenido del Acta de Infracciony
de las actuaciones posteriores que la responsabilidad imputada es del tipo culposo.

4.11 En ese sentido, se evidencia que la imputacidon efectuada es del tipo culposo,
estableciéndose en el Acta de Infraccion (y actuaciones posteriores) las omisiones al deber
de prevencion por parte de la impugnante.

Respecto de la supuesta falta de motivacion en la Resolucién de Intendencia

4.12 La impugnante sostiene que la Resolucion de Intendencia evidencia defectos de
motivacion, al no efectuar una correcta valoracion de los hechos ni analizar los documentos
presentados, encubriendo asi una intencion sancionadora.

4.13 A consideracién de esta Sala, tal afirmacidn dista mucho de la verdad, toda vez que se
observa que la resolucién impugnada ha desvirtuado cada uno de los alegatos presentados
en el recurso de apelacién, detallando las razones o motivos por los cuales estos
argumentos no fueron amparados, tal y como se resefia en la presente resolucién en el
punto 1.5 de la seccién “Antecedentes”.

4.14 En ese sentido, tampoco corresponde amparar lo sostenido por la impugnante en este
extremo.

Respecto de la interpretacion errénea del articulo 248.6 del TUO de la LPAG y el articulo 48-A del
RLGIT, vinculados con la doble imposicion de sancidn por una misma conducta

4.15 Con relacién a la pretendida vulneracién del Principio de doble imposicién de sancién por
una misma conducta, esta Sala hace suyo el andlisis sefialado en el considerando 3.14 de la
resolucidn impugnada, la cual sostiene lo siguiente:

”cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan
exigirse las demas responsabilidades que establezcan las leyes. Entonces, en el
presente caso, las conductas infractoras imputadas a la inspeccionada conforme al

10 Aunado al hecho de que el personal contaba con Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo (SCTR), seguin se observa en el citado
Registro de Accidentes.



Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Primera Sala
Resolucion N° 385-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Acta de Infraccion son: i) No cumplir con formar e informar al ex trabajador sobre
la manera correcta y segura de manipular bidones de 20 Litros; y ii) No contar con
la matriz IPER conforme a ley, al haber omitido considerar la medida de control
adecuada para el riesgo expuesto (lesidn por sobreesfuerzo). Por ello, tal y como se
advierte, las conductas infractoras imputadas son independientes entre si,
debiendo se considera que, si bien es cierto que en materia de seguridad y salud en
el trabajo se disponen diversas medidas que tiene como finalidad prevenir y/o
reducir el riesgo expuesto por los trabajadores, cada una de ellas va a reflejarse en
instrumentos distintos alineados a una misma finalidad; motivo por el cual, no
resulta aplicable el concurso de infracciones en el presente caso”

4.16 En la misma linea argumentativa, tampoco es sostenible lo sefialado respecto a la presunta
vulneracion al principio Non bis in idem, toda vez que no se esta imponiendo una pena y
una sancién administrativa sucesiva o simultanea por el mismo hecho en un caso en el cual
se aprecia la identidad de sujeto, hecho y fundamento; sino que son conductas distintas del
mismo sujeto inspeccionado (actual impugnante).

4.17 Asi, esta Sala también considera pertinente citar al considerando 3.15 de la resolucién
impugnada, el cual sefiala lo siguiente:

“respecto de las conductas infractoras imputadas, no existe identidad de los
hechos; motivo por el cual, no se cumple con la triple identidad sefialada en la
norma. Sobre el particular, como bien lo ha mencionada la autoridad instructora en
el Informe Final, para la determinacion de la identidad de los hechos no se debe
tomar como referencia la calificacién juridica de la infraccidn; es decir, su
tipificacion que, en este caso, fue en el numeral 28.10 del articulo 28° del RLGIT,
sino que, corresponde determinar cuales son las conductas infractoras, a efectos
de verificar si son conductas distintas o iguales; por ello, considerando lo expuesto
en el parrafo precedente, las conductas detectadas responden a hechos distintos,
ademas de vulnerar normas sustantivas distintas en materia de seguridad y salud
en el trabajo. Por consiguiente, al no existir la triple identidad exigida por la norma,
no ha existido vulneracidn alguna al Principio del Non Bis In idem”

4.18 En ese sentido, no se evidencia la pretendida vulneracion a los principios antes citados, no
siendo amparable lo sostenido por la impugnante en este extremo.

Respecto de la calificacidon de infracciones como insubsanables
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4.19 Respecto de los alegatos sefialados por la calificacion de las infracciones como
insubsanables por parte del Inspector de Trabajo, Mordn Urbina®! precisa que la accién de
subsanar:

“...implica tener que reparar o remediar un derecho o resarcir un dafo ocasionado,
en este caso, a la Administracion Publica o a un tercero. La condicion de la norma
para que el eximente de responsabilidad se configure es que el infractor,
reconociendo su ilicito, realiza el acto debido (...). En ese sentido, no solo se trata
de un pasivo arrepentimiento por el ilicito (como lo es el reconocimiento de
responsabilidad calificado como atenuante por el TUO de la LPAG), sino que el
sujeto procura de manera espontdnea la reparacion del mal o dafio causado...”

Reconociéndose de manera expresa que el resarcimiento puede ser dirigido a todo
tipo de infracciones, sean menores o graves, de accidon u omisién, pero siempre
circunscrita a aquellos casos en los cuales la infraccidn es subsanable:

“Toda infraccién es juridicamente subsanable, lo que impide o dificulta la
subsanabilidad es la posibilidad o no de revertir los efectos dafiosos producidos.
No debe perderse de vista que la subsanacion implica ‘reparar o remediar un
defecto’ y ‘resarcir un dafio’, por lo que no se subsana con solo dejar de incurrir en
la practica incorrecta, en arrepentirse de ello, sino en verdaderamente identificar
el dafio realmente producido al bien publico protegido y revertirlo”*? (el resaltado
es nuestro)

Para lo cual, la subsanacién debera contemplar “no solo la regresién o la cesacion de
la accidn indebida, sino también el resarcimiento del dafio ocasionado y la
disminucién o desaparicién de las consecuencias de la infraccién a través de acciones
concretas” 3. (el resaltado es nuestro).

4.20 En esa linea argumentativa, el tema materia de consulta (la Seguridad y Salud en el
Trabajo) tiene un caracter preventivo, anticipandose a la ocurrencia de ilicitos o
antijuridicos, pues precisamente las consecuencias de su apartamiento, inacciéon u omision
impactan “en la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores y de aquellos que, no
teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro de
labores.”**

4.21 Asi, la LSST reconoce como un pilar fundamental y transversal al Principio de Prevencion,
entendido como la obligacion que tiene el empleador de garantizar que la permanencia del
trabajador en el centro de labores, asi como el desempefio de las funciones asignadas no
van a significar en él un menoscabo en su salud, en su bienestar o la pérdida de la vida en
un caso extremo; por el contrario, las condiciones de trabajo deben de permitirle su
realizacidn como persona y garantizar el alcance del bienestar social®®

4.22 En estricta relacién con éste, la LSST también establece al Principio de Responsabilidad,
entendido como la asuncion de las “implicancias, legales y de cualquier otra indole a

11 MORON URBINA, Juan Carlos. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica Editores.
Tomo Il. Pagina 521.

12 MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pagina 522.

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Ibidem. Pagina 522.

14 Articulo | del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

15 Constitucion Politica del Perti de 1993

Articulo 22.- El trabajo es un deber y un derecho. Es la base del bienestar social y un medio de realizacion de la persona
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consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de
sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”?, sefialdndose de
manera expresa que:

“en materia de seguridad y salud en el trabajo, la entidad empleadora principal
responde directamente por las infracciones que, en su caso, se comentan por el
incumplimiento de la obligacion de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores, personas que prestan servicios, personal bajo modalidades
formativas laborales, visitantes y usuarios, los trabajadores de las empresas y
entidades contratistas y subcontratistas que desarrollen actividades en sus
instalaciones.

Asimismo, las empresas usuarias de empresas de servicios temporales vy
complementarios responden directamente por las infracciones por el
incumplimiento de su deber de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores
destacados en sus instalaciones” ¥’

4.23 En similar sentido, la LSST reconoce también como un principio a la informacién y
capacitacidn, entendida como la obligacidon que tiene el empleador de brindar a los
trabajadores y a sus organizaciones sindicales “una oportuna y adecuada informacion y
capacitacidn preventiva en la tarea a desarrollar, con énfasis en lo potencialmente riesgoso
para la vida y salud de los trabajadores y su familia” ¥

4.24 Asi, através de la obligacidn de garantizar la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores
y de todo aquel que se encuentre dentro del centro de labores, el empleador debe adoptar
una serie de medidas de prevencidon®® de acuerdo al orden de prioridad preestablecido por
Ley?, entendiéndose a la capacitacién como una medida administrativa de prevencidon
destinada a aislar el peligro y riesgo a través de la conducta segura del trabajador.

16 Articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

17 Articulo 103 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

18 Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.

19 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783

Articulo 50. Medidas de prevencion facultadas al empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion de los riesgos laborales:

a) Gestionar los riesgos, sin excepcion, elimindndolos en su origen y aplicando sistemas de control a aquellos que no se puedan eliminar.
b) El disefio de los puestos de trabajo, ambientes de trabajo, la seleccién de equipos y métodos de trabajo, la atenuacién del trabajo
mondtono y repetitivo, todos estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad del trabajador.

¢) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el centro de trabajo o con ocasién del mismo'y, si no fuera posible, sustituirlas por otras
que entrafien menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologias, medio
ambiente, organizacion del trabajo y evaluacién de desempefio en base a condiciones de trabajo.

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual.

f) Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los trabajadores.

20 | ey de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783
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4.25 Tal y como lo han sefialado las instancias previas, a fojas 49 del expediente inspectivo obra
el “Registro de Investigaciéon de Accidentes e Incidentes Nro 1” elaborado por el propio
Sistema de Gestidn de la Impugnante, en donde se deja constancia del accidente ocurrido
el 28 de septiembre de 2018 a las 03:45 horas que involucrd al trabajador Cristian Sandoval
Machuca y se reconocen como causas que originaron el evento la falta de instruccién
especifico de trabajo, la falta de relevo de personal, la falta de actualizacién de la base de
datos para el seguimiento de las restricciones médicas temporales, entre otras.

4.26 Por ello, esta Sala comparte el criterio de calificar a las presentes infracciones como
insubsanables, el cual lo detalla correctamente la Intendencia en el considerando 3.16 de
la resolucién impugnada.

4.27 En ese sentido, no corresponde amparar lo solicitado por la impugnante en este extremo.

Respecto de la razonabilidad de las infracciones detectadas

4.28 Tal y como se ha sefialado lineas arriba, la LSST establece la obligacion del empleador de
adoptar de las medidas de control sefialadas en el articulo 21, siendo un paso previo para
el disefio e implementacidn de las mismas la debida elaboracién de la matriz de
Identificacion de Peligros, Evaluacién de Riesgos y Medidas de Control (IPERC)%.

4.29 A consideracion de esta Sala, las omisiones en la matriz IPERC originan precisamente la
omision en la implementacion de las medidas de control (no se controla lo que no se
conoce). Por ello, al compas de la evolucién del Derecho Administrativo Sancionador, es
pertinente analizar al principio de razonabilidad®® y evitar el exceso de punicion que

Articulo 21. Las medidas de prevencion y proteccion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo

Las medidas de prevencion y proteccion dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo se aplican en el siguiente
orden de prioridad:

a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y controlar los riesgos en su origen, en el medio de transmision y en el trabajador,
privilegiando el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos, adoptando medidas técnicas o administrativas.

¢) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro que incluyan disposiciones administrativas de control.

d) Programar la sustitucion progresiva y en la brevedad posible, de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y productos peligrosos
por aquellos que produzcan un menor o ningun riesgo para el trabajador.

e) En ultimo caso, facilitar equipos de proteccién personal adecuados, asegurdndose que los trabajadores los utilicen y conserven en
forma correcta.

21 Asi, a través de la Matriz IPERC se consolida el proceso de Identificacion de Peligros (proceso mediante el cual se localiza y reconoce
que existe un peligro y se definen sus caracteristicas), Evaluacion de Riesgos (Es el proceso posterior a la identificacion de los peligros,
que permite valorar el nivel, grado y gravedad de los mismos proporcionando la informacidn necesaria para que el empleador se
encuentre en condiciones de tomar una decisién apropiada sobre la oportunidad, prioridad y tipo de acciones preventivas que debe
adoptar) y disefio de las Medidas de control o prevencidn (Acciones que se adoptan con el fin de evitar o disminuir los riesgos derivados
del trabajo y que se encuentran dirigidas a proteger la salud de los trabajadores contra aquellas condiciones de trabajo que generan
dafios que sean consecuencia, guarden relacién o sobrevengan durante el cumplimiento de sus labores. Ademas, son medidas cuya
implementacion constituye una obligacién y deber de los empleadores.), segun los alcances del Glosario de Términos establecido en el
RLSST.

22 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
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resultaria de imponerse una multa por un hecho intrinsecamente vinculado con el anterior,
sin desconocer la obligacion general que pesa sobre el empleador, de identificar los peligros
y riesgos, asi como de capacitar a los trabajadores asi como a todo aquel que va a estar
expuesto a éstos, segun los alcances de la LSST y su reglamento.

4.30 En ese sentido, en este caso en particular, se identifica precisamente que la omisién en el

disefo y la elaboracién de la matriz IPERC, no solamente derivé en la falta de capacitaciéon
de los trabajadores (entre los cuales se encontraba el trabajador afectado), sino también
en la falta de implementacion de otras medidas administrativas de control vinculadas con
la rotacién del personal en el area de trabajo, controles organizacionales respecto de
trabajadores con lesiones preexistentes, entre otras. Entonces, estas derivan de Ia
vulneracién del Principio de Prevencién por parte de CORPORACION LINDLEY S.A. al
momento de elaborar la matriz IPERC.

4.32 Porello, y en estricta aplicacién del principio de razonabilidad antes invocado, corresponde

adecuar las infracciones detectadas y la multa impuesta en los siguientes términos:

Nro | Conducta Tipificacion | Tipo de | N° de | Multa
sancionada legal y | Infraccion trabajadores | impuesta
calificacion afectados
1 No cumplié con | Numeral INSUBSANABLE | 1 2.25UIT
formar e | 28.10 del
informar al ex | articulo 28 S/
trabajador dsel RLGIT 9,450.00
sobre la
manera MUY
correcta y | GRAVE
segura de
manipular los
bidones de 20
litros, conducta
que fue
identificada
como causa del

d) El perjuicio econdmico causado;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que
sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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accidente de
trabajo

suscitado el 28
de septiembre
de 2018, en la
que resultd
afectado el ex

trabajador
Cristian Rubén
Sandoval
Machuca
TOTAL | S/
9,450.00

Sobre la solicitud de informe oral

4.33 Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten?. (el énfasis es nuestro)

4.34 Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia recaida en el expediente
N2 01147-2012-PA/TC, en sus fundamentos décimo sexto y décimo octavo sefiala que:

“Décimo Sexto.- De igual manera este Tribunal en constante jurisprudencia ha
precisado que el derecho a no quedar en estado de indefensidn se conculca cuando
a los titulares de los derechos e intereses legitimos se les impide ejercer los medios
legales suficientes para su defensa; pero no cualquier imposibilidad de ejercer estos
medios produce un estado de indefensién que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente
relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacién del 6rgano que
investiga o juzga al individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le
impide, de modo injustificado argumentar a favor de sus derechos e intereses
legitimos (Exp. N.2 0582-2006-PA/TC; Exp. N.2 5175-2007-HC/TC, entre otros)".
(...)

“Décimo Octavo.- Sobre el particular es importante precisar que el recurrente
cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de
defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS

“Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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vulneracion de este derecho constitucional toda vez que no significd un
impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este
Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea
eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus
alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha
producido vulneraciéon alguna del derecho constitucional de defensa del
recurrente."

4.35 En similar sentido, el Tribunal Constitucional en la resolucion recaida en el Expediente N°
00789-2018-PHC/TC, en el literal d) del fundamento 9 sefiala que:

“no resulta vulneratorio del derecho de defensa, la imposibilidad de realizar el
informe oral, siempre que el interesado haya tenido la oportunidad de ejercer el
derecho de defensa por escrito a través de un informe”

4.36 Ahora bien, los informes orales se sujetan a las particularidades de cada expediente, esto
es, “cuando corresponda”, sin que ello implique una denegatoria arbitraria, sino que se
analice cuales son los posibles efectos de la aplicacidn de la oralidad en el mismo, esto es
si pueden agilizar el procedimiento o facilitar el entendimiento del caso debido a su
complejidad, entre otras razones.

4.37 Asi tenemos que, el Tribunal puede prescindir del informe oral, sin que ello constituya
vulneracion de derechos de los administrados, debido a que éstos han podido presentar
sus argumentos por escrito, asi como todo documento u otro instrumento de prueba, que
les haya permitido fundamentar sus actos y/o pronunciamientos.

4.38 En ese entendido, este colegiado considera que cuenta con elementos de juicio suficientes
para poder resolver el presente recurso, por lo que no considera pertinente llevar a cabo el
informe oral solicitado por la impugnante.

IV. RESULTADO DEL ANALISIS REALIZADO

5.1 En ese sentido, la sancidn impuesta mediante la Resolucion de Sub Intendencia N° 195-
2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2 ha sido emitida vulnerando principios y derechos del
procedimiento administrativo, especialmente el principio de razonabilidad, apartdandose
del estandar constitucionalmente establecido para el debido procedimiento, vy
contraviniendo el numeral 4 del articulo 3°, el articulo 6° del TUO de la LPAG.
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5.2 Por tanto, corresponde adecuar la sancién impuesta mediante Resolucion de Sub
Intendencia N° 195-2021-SUNAFIL/ILM/SIRE2 vy confirmada por la Resolucion de
Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizaciéon
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisién interpuesto CORPORACION
LINDLEY S.A. en contra de la Resolucién de Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 18 de
junio de 2021, emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucién de Intendencia N° 958-2021-SUNAFIL/ILM, en el
extremo referido a la infraccién muy grave a la seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con
formar e informar al ex trabajador afectado sobre la manera correcta y segura de manipular los
bidones de 20 litros, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dejando sin efecto
dicha infraccion. CONFIRMAR dicha Resolucion en el extremo referido por no cumplir con contar
con la Matriz IPER conforme a ley, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral
constituye Ultima instancia administrativa

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a la CORPORACION LINDLEY S.A. y a la Intendencia de
Lima Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento Firmado Digitalmente Documento Firmado Digitalmente
Desirée Bianca Orsini Wisotzki Luz Imelda Pacheco Zerga
Presidente Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral Tribunal de Fiscalizacién Laboral

Documento Firmado Digitalmente
Jessica Alexandra Pizarro Delgado
Vocal Alterna
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION VIA CASILLA ELECTRONICA

Mediante la presente se deja constancia que ha sido notificada en la Casilla
Electrénica del administrado, CORPORACION LINDLEY S.A. identificado con RUC:
20101024645 el siguiente documento RESOLUCION DE TERCERA INSTANCIA N°
0000000385-2021 en fecha 07/10/2021 del/la TRIBUNAL DE FISCALIZACION
LABORAL.

La presente constancia se emite en mérito del articulo 10 del DECRETO SUPREMO
N° 003-2020-TR, aprueban el uso obligatorio de la casilla electrénica para efectos de
notificacién de los procedimientos administrativos y actuaciones de la SUNAFIL y
numeral 20.4, articulo 20 del T.U.O de la LEY 27444.

Sistema Informatico de Notificacion Electrénica de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL)
2021385 - Fecha de Deposito: 07/10/2021



