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Sumilla: Se declara fundado el recurso de revision interpuesto por Opecovi SAC en contra de la
Resolucion de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU, de fecha 11 de junio del 2021.

Lima, 23 de agosto del 2021

Visto: El recurso de revision interpuesto por Opecovi SAC (en adelante la impugnante) en
contra de la Resolucion de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU, de fecha 11 de junio del
2021. (en adelante la resoluciéon impugnada), expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

Considerando:
l. Antecedentes

1.1. Mediante Orden de Inspeccién N.° 1711-2019-Sunafil/IRE-PIU, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacidn respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral®, las cuales culminaron con la emisién del
Acta de Infraccién N.° 076-2020-Sunafil/IRE-PIU (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante
la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisién de una (1) infraccién a la
labor inspectiva, por no asistir a la diligencia de comparecencia que se programo para el dia 12
de diciembre del 2019 a las 10:00 horas, en las instalaciones de la Intendencia Regional de
Piura.

1.2. Mediante Imputacion de cargos N.° 172-2020-Sunafil/IRE-PIU/SIAI-IC del 31 de agosto del
2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccién y otorgandose un
plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad con lo
sefialado en el literal a) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo - Decreto Supremo N.° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3. De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo - Decreto Supremo N.° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT), la
autoridad instructora emiti6 el Informe Final de Instruccion N.° 098-2021-Sunafil-SIAI-IRE-PIURA
de fecha 25 de marzo del 2021 (en adelante, el Informe Final), a través del cual llega a la
conclusion que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras imputadas a la
impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su
fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia
de Resolucion, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia de Resolucién N.° 173-2021-
Sunafil/IRE-PIURA/SIRE, de fecha 19 de abril del 2021, mult6 a la impugnante por la suma de S/
945.00 (Novecientos cuarenta y cinco con 00/100 Soles), por haber incurrido en:

- Una infraccion muy grave a la labor inspectiva, por no asistir a la diligencia de comparecencia
que se programo para el dia 12 de diciembre del 2019 a las 10:00 horas, en las instalaciones de
la Intendencia Regional de Piura, tipificada en el numeral 46.10 del articulo 46 del RLGIT.



Imponiéndole la multa de 2.25 UIT (2019), rebajada al 90% en virtud del numeral 17.3 del
articulo 17 del RLGIT, ascendente a la suma de S/ 945.00 soles.

1.3 Con fecha 10 de mayo del 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion de Sub Intendencia N.° 173-2021-Sunafil/IRE-PIURA/SIRE, argumentando lo
siguiente:

i. Sefala que, no se ha tenido en cuenta la disposicion derogatoria de la Directiva N.° 001- 2020-
Sunafil/INIl que dispuso dejar sin efecto todas aquellas disposiciones normativas que se
opusieran o contradigan, incluida la Directiva N.° 001-2016-Sunafil/INIl aprobada por la
Resoluciéon de Superintendencia N.° 039-2016- Sunafil; por lo que, tal directiva no resulta
aplicable al presente caso; pues indica que, segun el principio de irretroactividad no es posible
aplicar normativa de manera retroactiva, salvo que sea favorable al administrado.

ii. Asimismo, manifiesta que la resolucion impugnada es contraria al debido procedimiento;
porque el numeral 7.13.24 de la Directiva N.° 001-2020- Sunafil/INIl, establece que la
acreditacion del representante o apoderado del sujeto inspeccionado se efectua al inicio de la
primera comparecencia que genera la orden de inspeccion; lo que concuerda con lo dispuesto en
el articulo 17 de la Ley N.° 28806; de modo que afirma que, no podria configurarse la infraccion
a la labor inspectiva; dado que, al no permitirse participar del apoderado a la comparecencia de
fecha 12.12.2019, a pesar que ya se habia autorizado en la primera comparecencia, se procedio
a convalidar el poder que habia sido otorgado al sefior Carlos Victoria Blas.

1.4. Mediante Resolucion de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU de fecha 11 de junio del
20212, la Intendencia Regional de Piura declaré infundado el recurso de apelacion interpuesto
por la impugnante, contra Resolucién de Sub Intendencia N.° 173-2021-Sunafil/IRE-
PIURA/SIRE, por considerar que:

i. Las normas se aplican de acuerdo a la fecha en que se comete la infraccion, de la revision de
autos se evidencia que la conducta infractora que sustenta la multa impuesta por el recurrente,
se configur6 el dia 12 de diciembre del 2019, fecha en que, se constatd la inasistencia a la
comparecencia de un representante o apoderado del recurrente, conforme se aprecia de la
Constancia que obra a folios 54 del expediente inspectivo.

i. En ese sentido, la Directiva N.° 001-2016-Sunafil/INIl aprobada por la Resolucion de
Superintendencia N.° 039-2016-Sunafil de fecha 31.03.2016 y la Directiva N.° 001-2020-
Sunafil/INIl aprobada por la Resolucién de Superintendencia N.° 031- 2020-Sunafil de fecha
03.02.2020; sin embargo, en funcion de la regla general de aplicacion inmediata de las normas,
claramente se aprecia que la Directiva aplicable para regular la inasistencia a la comparecencia
del 12.12.2019, es la Directiva N.° 001-2016-Sunafil/INIl, vigente al momento en que ocurrio el
hecho infractor.

iii. Asimismo de la Constancia de Inasistencia a la comparecencia, se aprecia que el inspector
comisionado verifico que en ese acto, que el sefior CARLOS VICTORIA BLAS no se encontraba
debidamente acreditado como apoderado, debido a que ese dia (12.12.2019) no presento ningun
documento que acreditara su representacion a favor del sujeto responsable y ademas le explico
que la carta poder que presentd en la primera comparecencia, solamente le otorgé facultades de
representacion para esa diligencia realizada el dia 04.12.2019, tal como se lee de la carta de
fojas 23 del expediente inspectivo.

1.5 Con fecha 02 de julio del 2021, la impugnante presenté ante la Intendencia Regional de Piura
el recurso de revisién en contra de la Resolucion de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE- PIU.



1.6 La Intendencia Regional de Piura admiti6 a tramite el recurso de revision y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N.° 000594-2021-
Sunafil/IRE-PIU, recibido el 07 de julio del 2021 por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

Il. De la competencia del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

2.1 Mediante el articulo 1° de la Ley N.° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizaciéon Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7° de la misma Ley
que, para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contard dentro de su estructura organica con
un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N.° 299814, en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N.° 007-
2013-TRS, y el articulo 2° del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2017-TR7 (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral es un 6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver con
caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional, los casos que sean
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision, constituyéndose
en ultima instancia administrativa.

lll. Del recurso de revision

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificandose dentro de éstos al recurso de revisién, entre otros. A
diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicién, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término
de su interposicion y el plazo para su resolucién -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N.° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RGLIT, modificado por Decreto Supremo N.° 016-2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y
procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién como el
recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en segunda instancia
por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias Regionales de Sunafil, asi como por
las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u drganos que cumplan esta funcion en las
Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo, sefialando de
manera expresa que el recurso de revision sélo procede por las causales taxativamente
establecidas como materias impugnables en el articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la
inaplicacion asi como la aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral; y,
i) El apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

3.4 Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de competencia nacional, que
sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el RLGIT y sus modificatorias;



estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. De la interposicion del recurso de revision por Opecovi S.A.C.

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que Opecovi S.A.C., presenté el recurso de
revision contra la Resolucion de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU, de fecha 11 de junio
del 2021, emitida por la Intendencia Regional de Piura, en la cual se confirmd la sancion
impuesta de S/ 945.00 (Novecientos cuarenta y cinco y 00/100 soles) por la comisién de una (01)
infraccion, tipificada como muy grave por no asistir a la comparecencia programada para el 12 de
diciembre del 2019, tipificada en el numeral 46.10 del articulo 46 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del 15 de junio del 2021, el primer dia habil
siguiente de la notificacién de la citada resolucion.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por Opecovi S.A.C.

V. Fundamentos del recurso de revision

5.1 Con fecha 02 de julio del 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucién de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU, en base a los siguientes argumentos:

Vulneracion del debido procedimiento en el cumplimiento de deber de colaboracién de
procedimiento inspectivo:

i. Sefialan que en la primera comparecencia de 04 de diciembre del 2019 acudio6 el Sr. Carlos
Blas Victorio entregando la documentacién solicitada y fue citado a comparecencia del dia 12 de
diciembre del 2019, en la cual el inspector comisionado le informd sobre la insuficiencia de
poder, pese a estar debidamente acreditado en la comparecencia anterior (04.12.2019).
Asimismo, con fecha 23 de diciembre del 2019 convalidan el poder otorgado a su representante
Carlos Victorio Blas, solicitando la reprogramacion de la diligencia, por cuanto su apoderado
contaba con toda la documentacion solicitada.

ii) Por ello, consideran que no han obstruido la labor inspectiva, pues han cumplido con presentar
todos los documentos solicitados. Asimismo, respecto a las actuaciones inspectivas, sefialan que
es deber del inspector comisionado actuar en atencién a la LGIT, el RLGIT, por lo que en
aplicacion del principio de presuncion de veracidad no debid restringir la participacion del
apoderado de la empresa en la comparecencia del dia 12 de diciembre del 2019, ni mucho
menos imponer una sancion pecuniaria, si durante el procedimiento se ha verificado la buena fe
de la impugnante.

De la inaplicacion del principio de retroactividad benigna:

ii) Sefialan que de acuerdo a lo establecido en el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, respecto de la retroactividad en la aplicaciéon de las normas mas benignas al infractor,
solicitan que se aplique el numeral 3.4.8.9 de la Directiva N.° 001-2020-Sunafil/INNI, que sefiala:
‘Entre ofras pautas, cabe resaltar que la acreditacion del representante o apoderado del
empleador se dara al inicio de la primera comparecencia, conservando sus efectos hasta el final
de las actuaciones inspectivas, salvo revocacion expresa y escrita ante la mesa de partes de la
entidad o el inspector actuante en la diligencia de comparecencia’, es decir al no existir
revocacion expresa a su apoderado Carlos Victorio Blas, el poder seguia vigente; mas aun si en
el numeral 7.13.2.4. de la directiva citada, sefiala que: la acreditacion del representante o
apoderado del sujeto inspeccionado se efectia al inicio de la primera comparecencia.
Concordante con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 18806. En consecuencia, la resolucion



venida en grado, vulnera el debido procedimiento, por lo tanto, concurre en el supuesto de
nulidad establecida en los literales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

VI. Analisis del recurso de revision
Sobre la naturaleza y finalidad del recurso de revision

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades
administrativas “deben actuar con respecto a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

6.2 Frente a la vulneracion, desconocimiento o lesion de un derecho o interés legitimo, derivado
del apartamiento de la conducta descrita en el numeral precedente8, el TUO de la LPAG faculta a
los administrados a interponer los recursos administrativos previstos en el articulo 218 del TUO
de la LPAG®, pudiendo incluso “...solicitar la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la
presente Ley"10.

6.3 Asi, respecto de la naturaleza del recurso de revision, el articulo 218 del TUO de la LPAG
establece que su interposicidn se faculta por Ley o Decreto Legislativo, en cuyo contenido debe
establecerse de manera expresa tal facultad, encontrandose en la ley especial de la materia, la
LGIT, el articulo 49 con la siguiente redaccion:

"Articulo 49.- Recursos administrativos

Los recursos administrativos del procedimiento administrativo sancionador son aquellos previstos
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004- 2019-JUS.

El Recurso de Revisidn es de caracter excepcional y se interpone ante la autoridad que resolvid
en segunda instancia a efectos que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

El Reglamento determina las demas condiciones para el ejercicio de los recursos
administrativos”.

6.4 En esa linea argumentativa, el articulo 55 del RLGIT establece que el recurso de revision es
un recurso de caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda
instancia, siendo desarrolladas su procedencia y requisitos de admisibilidad en el Reglamento
del Tribunal, tal y como se sefialé en los puntos 3.4 de la presente resolucion.

6.5 Respecto de la finalidad del recurso de revision en especifico, el articulo 14 del Reglamento
del Tribunal establece que éste tiene por finalidad:

‘La adecuada aplicacion del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en la
aplicacion o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, 0 en el apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado
por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias” (énfasis afiadido).

Entendiéndose, por parte de esta Sala, que la adecuada aplicaciéon del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al comportamiento de las
autoridades administrativas.



6.6 En ese sentido, el analisis de los argumentos de la impugnante se realizard bajo la
competencia del Tribunal, vinculada con las infracciones MUY GRAVES, e identificando si sobre
éstas se ha producido alguno de los supuestos previstos en el articulo 14 del reglamento citado
en el numeral precedente.

Vulneracion del debido procedimiento en el cumplimiento de deber de colaboracion de
procedimiento inspectivo

6.7 Respecto al recurso de revisidn planteado, es oportuno sefialar que este Tribunal es
competente para evaluar la infraccion sancionada como MUY GRAVE; siendo materia de analisis
de la misma.

6.8 La Constitucion Politica del Estado, en su numeral 3 del articulo 139, se refiere a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, como un derecho de todo justiciable. Pues, la tutela judicial
efectiva se plasma en el derecho a poder recurrir a los Organos Jurisdiccionales; dentro del
proceso a recibir una resolucion fundada en derecho y que ésta sea cumplida. Visto asi, y
haciendo un baremo con el procedimiento administrativo sancionador, se recibe también por
parte de la administracion publica un trato similar, solo que el actuar es materia de revision en el
proceso contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 148 de la Carta
Magna.

6.9 Sobre el debido proceso, el Tribunal Constitucional en la sentencia'!, da las razones
suficientes para extender este derecho a los procedimientos administrativos, por lo que su
observancia es de obligatorio cumplimiento.

6.10 Asimismo, debemos sefialar que el principio del procedimiento administrativo se encuentra
regulado en el articulo IV numeral 1.2. del Titulo Preliminar del T.U.O de la Ley N.° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS.12 Corroborado con lo dispuesto en el articulo 44 de la LGIT en su literal a) sefiala: “a)
Observacion del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de
defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision por parte de la Autoridad Administrativa de
Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho”.

6.11 En este sentido, el articulo 9° de la LGIT, establece que los empleadores y sus
representantes, estan obligados a colaborar con los inspectores del trabajo cuando sean
requeridos para ello. Asimismo, precisa en su literal ¢)'3, corroborado con lo dispuesto en el
numeral 15.1 del articulo 15" del RLGIT, exigencia y obligatoriedad que emerge de mandato
legal, colaboracion que debe efectuarla en las visitas u otras actuaciones inspectivas, tanto por
los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, prestaran la colaboracion que
precisen los inspectores de trabajo para el adecuado ejercicio de sus funciones.

6.12 Sobre el particular, el articulo 11 de la LGIT respecto a las actuaciones inspectivas de
investigacion, sefiala que éstas se desarrollan mediante (i) visita de inspeccion a los centros y
lugares de trabajo, (ii) requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el
inspector actuante, y (iii) comprobacién de datos o antecedentes que obren en el sector
publico. (resaltado nuestro); acorde con lo dispuesto, en el literal b) del numeral 12.1 del articulo
12 del reglamento?® (énfasis afiadido). Sabemos que mediante la comparecencia se exige la
presencia del sujeto inspeccionado ante el inspector del trabajo en la oficina publica que se
sefiale, para aportar la documentacion que se requiera en cada caso y/o para efectuar las
aclaraciones pertinentes.

6.13 Asimismo, el articulo 17 de la LGIT, establece la capacidad de obrar ante la Inspeccion del
Trabajo, precisando: “La capacidad de obrar ante la Inspeccion del Trabajo y su acreditacion se
rige por las normas de derecho privado. Las personas juridicas, de naturaleza publica o privada,



actuaran por medio de quienes, al tiempo de la actuacion inspectiva, ocupen los érganos de su
representacion o la tengan conferida, siempre que lo acrediten con arreglo a ley”.

6.14 Dentro de este contexto normativo corresponde analizar si en la diligencia del 12 de
diciembre del 2019 el apoderado de la impugnante contaba con poder para asistir a dicha
comparecencia.

6.15 De esta manera, se advierte en autos que el sefior Carlos Victoria Blas acudio el 12 de
diciembre del 2019 a la comparecencia programada, a fin de presentar los documentos
solicitados sin contar con documento que acredite su representacion o calidad de apoderado de
la impugnante; por lo que no se le permitié efectuar dicha diligencia; sin embargo, de autos se
evidencia que el referido apoderado acudi6 a la comparecencia del 04 de diciembre del 2019,
acreditando su calidad de tal.

6.16 Asimismo, la impugnante cumplié con la medida inspectiva de requerimiento de fecha 26 de
diciembre del 2019, acreditando su representacion con carta poder', presentando ademas todos
los documentos solicitados” (los que debid presentar en la comparecencia del 12.12.2019). Por
consiguiente, el inspector comisionado determind el cumplimiento de las normas en seguridad y
salud en el trabajo, tal como se evidencia en el Acta de Infracciéon N.° 076-2020-Sunafil/IRE-PIU,
de fecha 02 de enero del 2020, en la que solo se propone la infraccién a la labor inspectiva por
no contar con poder en la comparecencia del 12 de diciembre del 2019.

6.17 Si bien es cierto, que las normas de orden legal deben ser aplicadas en todos los casos,
también se debe evaluar la actitud procesal de la impugnante a la luz de lo sefalado en el
principio de buena fe procesal’8, en concordancia con la finalidad de la inspeccion laboral'®, que
es vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el
trabajo entre otras.

6.18 En el caso en concreto, se ha cumplido con la finalidad del procedimiento inspectivo, en
tanto la impugnante acredité el cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo —
materia de inspeccién-. Ademas, a lo largo de éste, la inspeccionada ha demostrado su
disposicion a colaborar y su buena fe procesal,2’ aptitudes que se deben tener en cuenta en el
procedimiento administrativo sancionador. Asi, en la linea interpretativa de la representacion a
que se refiere el articulo 17 de la LGIT, excepcionalmente, esta Sala toma en cuenta lo
establecido en el numeral 3.4.8.9 de la Directiva N.° 001-2020-Sunafil/INNI, que sefiala: “La
acreditacion del representante o apoderado del empleador se dara al inicio de la primera
comparecencia, conservando sus efectos hasta el final de las actuaciones inspectivas, salvo
revocacion expresa y escrita ante la mesa de partes de la entidad o el inspector actuante en la
diligencia de comparecencia”, en aplicacion del principio de la irretroactividad establecida en el
numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

6.19 Por los fundamentos expuestos, cabe acoger el recurso de revision propuesto.
Por tanto

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N.° 29981 - Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N.° 28806 - Ley General de
Inspeccion del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N.° 007-2013-TR -
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunafil y sus modificatorias, y los articulos 2°, 3°
y 17 del Decreto Supremo N.° 004-2017-TR - Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral,

Se resuelve:

Primero.- Declarar fundado el recurso de revision interpuesto por Opecovi S.A.C., en contra de
la Resolucién de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU, de fecha 11 de junio del 2021,
emitida por la Intendencia Regional de Piura, dentro del procedimiento administrativo



sancionador recaido en el expediente N.° 158-2020-Sunafil/IRE-PIU, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Segundo.- Revocar la Resolucién de Intendencia N.° 52-2021-Sunafil/IRE-PIU, en todos sus
extremos, dejando sin efecto la multa impuesta en la Resolucion de Sub Intendencia N.° 173-
2021-Sunafil/IRE/PIURA/SIRE.

Tercero.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

Cuarto.- Notificar la presente resolucién al Opecovi S.A.C. y a la Intendencia Regional de Piura,
para sus efectos y fines pertinentes.

Quinto.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Piura.

Sexto.- Disponer la publicacion de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese
Documento Firmado Digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Documento Firmado Digitalmente
Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Vocal
Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Documento Firmado Digitalmente Luz Imelda Pacheco Zerga
Vocal
Tribunal de Fiscalizacion Laboral

1 Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: por no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento.

2 Notificada a la inspeccionada el 14 de junio del 2021, ver fojas 72 del expediente sancionador.

3 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiemos Regionales

Articulo 1°.- Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo,
asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N.° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgénica de Gobiernos Regionales

Articulo 15.- Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un 6rgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.



El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(.)
5 “Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo
Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

()

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N.° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacion y Funciones de Sunafil
Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7 “Decreto Supremo N.° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2°.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un 6rgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicién del recurso de revision, segin lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”

8 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS

Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

(.)

9 “Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS

Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberéan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”

10 Numeral 1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.°
27444, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

11 STC recaida en el Expediente N.° 01412-2007-PA/TC, que sefiala:



“Como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional en abundante sostenida jurisprudencia el debido proceso esta
concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los
casos y procedimientos, en cuyo seno se alberga los actos administrativos, a fin de que las personas estén en la
posibilidad de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado o de los particulares que
pueda afectarlos. Queda claro, entonces, que la clausula fundamental contenida en el articulo 139.3 de la
Constitucién Politica del Perd, no es ‘patrimonio” exclusivo de los procesos jurisdiccionales, sino que el respeto del
contenido del debido proceso se hace extensivo a los procesos administrativos publicos (como es el caso de autos)
0 privados”. (Fundamento 8). —

“‘Dentro de la misma linea de razonamiento este Colegiado ha precisado que dentro de aquel conjunto de garantias
minimas que subyacen al debido proceso se encuentra el derecho a la motivacién de las resoluciones, que adquiere
vital preponderancia en el caso que nos ocupa, pues es este el derecho que el demandante reclama como
vulnerado y por el cual acude a esta instancia en pos de tutela. Por su parte, la doctrina considera que la motivacion
supone la exteriorizacién obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucién de la
administracion’(Fundamento 10). -

“En consecuencia debemos afirmar que el derecho a la motivacién de las decisiones administrativas si bien no tiene
un sustento constitucional directo, no es menos cierto que forma parte de aquella parcela de los derechos
fundamentales innominados que integra la construccion constitucional del Estado que permite apartarse de toda
aquella visién absoluta o autoritaria” (Fundamento 11). —

“Hablar de un Estado Constitucional significa hablar de un modelo estatal en el que sus acciones estan regidas por
el Derecho, lo que trae como correlato que la actuacion de la administracion debera dar cuenta de esta sujecion
para alejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la administracion
deberan contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el
razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”. (Fundamento 12). -

“Cuando en el considerando precedente se ha hecho referencia al témmino adecuada motivacion, esta debe ser
entendida como aquella que genera consecuencias positivas en un Estado de Derecho en el que la proteccion de
los derechos fundamentales se rige como uno de sus principales pilares. Asi, por un lado tenemos que una
resolucién debidamente motivada brinda seguridad juridica a los administrados, y por otro, sirve como elemento de
certeza a la autoridad administrativa que decide el procedimiento”. (Fundamento 13).

12 “Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

13 Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo. Articulo 9.- Colaboracién con los Supervisores-
Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores Auxiliares: Los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden
sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los
Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacién de
colaboracion deberan: (...) ¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas, (...)"

14 Articulo 15.- Deberes de colaboracién con los inspectores del trabajo 15.1 Durante el desarrollo de las
actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas
sujetos obligados al cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la colaboracion que precisen los
inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el
articulo 9° de la Ley. (...)

15 Articulo 12.- Actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias 12.1 En cumplimiento de las 6rdenes de
inspeccion recibidas, los inspectores o equipos designados iniciardn las actuaciones de investigacion mediante
alguna de las siguientes modalidades: (....) b) Comparecencia: Exige la presencia del sujeto inspeccionado ante el
inspector del trabajo, en la oficina publica que se sefiale, para aportar la documentacion que se requiera en cada
caso y/o para efectuar las aclaraciones pertinentes. El requerimiento de comparecencia se realizara por escrito o en
cualquier otra forma de notificacion valida, que regule la Direccién Nacional de Inspeccion del Trabajo

16 Ver fojas 156 del expediente inspectivo

17 Ver fojas 69 a 155 del expediente inspectivo



18 Numeral 1.8 del IV numeral del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG que regula el Principio de buena fe
procedimental, sefialando: “La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos,
salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento
administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.”

19 “Articulo 1° de la LGIT: La Inspeccién del Trabajo, es el servicio publico que se encarga permanentemente de
vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, de exigir las
responsabilidades administrativas que procedan, orientar y asesorar técnicamente en dichas materias; asi como, de
conciliar administrativamente en las materias que correspondan, y teniendo en cuenta el Convenio N.° 81 de la
Organizacién Internacional del Trabajo”

20 TUO de la LPAG, articulo IV. Numeral 1.8: “la autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados vy, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus
propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procedimental”.

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.



