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Primera Sala
Resolucién N° 004-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala
EXPEDIENTE SANCIONADOR ! 022-2020-5UNAFILNRE-CAL
PROCEDENCIA . INTENDENCIA REGIONAL DEL CALLAD
IMPUGHANTE - REFINERIA LA PAMPILLA 544
ACTO MPUGHADD s RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 057-2021-
SUMAFLARE CAL
MATERLA - - RELACIONES LABORALES
- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara INFUNDADO e recurso de revision interpuesto por REFINERIA LA
FAMPILLA S AA. en contra de la Resolucidn de Intendencia N° 057-2021-
SUNAFILARE CAL, de fecha 19 de marzo de 2021, en todos sus extremos.

Lima, 21 de mayo de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por REFINERIA LA PAMPILLA S.A A, (en
adelante |la impugnante) confra |la Resolucidn de Intendeancia N* 057-2021-
SUNAFIL/IRE CAL, de facha 19 da marzo de 2021 (en adelante la resolucidn
impugnada) expedida en el marco del procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N* 1258-2019-SUNAFILNRE-CAL, se dio inicio a
las actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el
objeto de verificar el cumplimientc del ordenamiento juridico sociolaboral’, las
cuales culminaron con la emision del Acta de Infraccion N° 487-2019-SUNAFIL
(en adelante, el Acta de Infraccién), mediante la cual s& propuso sancién
acondmica a la impugnante por la comigion de dos (02) infracciones muy graves
a la normativa sociolaboral, y una (1) infraccion muy grave a la labor inspectiva.

1.2 Mediante Imputacién de cargos N° 132-2020-SUNAFILNRE-CAL-SIAI del 04 de
febrero de 2020, notificada el 13 de febrero de 2020 conjuntamente con el Acta
de Infraccidn, se dio inicio a la etapa instructiva, otargdndose un plazo de cinco
{035) dias hablles para la preseniacion de los descargos, de conformidad con o
sefialado en el literal &) del inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de |a Ley
General da Inspeccion del Trabajo = Decreto Supremo N° 018-2006-TR (en
adelante, el RLGIT).

% ! Savarfichd al cumpimiantn sobna las siguisnies materias: Regelra g8 canthal de ssdiencis, as| eamo Jemada, Harans
e trahn,u; y descansos remunprades, Reglaments Inferma, Planlizs o regislros que la sussiuyan, Retaciones
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1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo §3° del RLGIT, la autoridad
imstructora amifid el Informea Final de Instruccion N® 189-2020-SUNAFIL/IRE-
CAL/SIAL a través del cual llega a la conclusion que s& ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la  impugnante,
recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador an su
faze sancionadora y procediendo a remifir @l Informe Final v los actuados a la
Sub Infendencia, la cual mediante Resclucion de Sub Intendencia N°® 108-2021-
SUNAFIL-IRE-CAL de fecha 29 de enero de 2021, multd a la impugnante por la
suma de S/ 153,080.00 por haber incurrido en;

- Dos infracciones MUY GRAVES en materia de relaciones laborales,
incumplimiento de disposiciones legales relativas al pago por el trabajo
realizado en dias de descanso semanal obligatodio y por no cumplir con
acreditar el pago por horas extras, tipificadas en el numearal 25.6 del anticule
25 del RLGIT

Una infraccion MUY GRAVE a |a labor inspectiva, por no cumplir con la
medida inspectiva de requerimiento, de fecha 03 de oclubre de 2018,
lipificada en el numeral 46.7 dal arliculo 46 del RLGIT

1.4 Mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2021, la impugnanté interpuso
recurse de apelaciin contra la Resolucidn de Sub Intendencia N® 108-2021-
SUNAFIL-IRE-CAL, safialando que

i. Los frabajadoras no laboran &n su descanso semanal sbligatorio (DS0),
pues antes del inicio del turno de las 23:00 horas, ya han cumplido con al
goce de 24 horas consecutivas de DSO exigidos por la normativa.

i. Lasolapermanencia de los trabajadores en las instalaciones de la empresa
minutos antes y después del turno, no implica necesariamente la realizacion
de trabajo efectivo.

Afiadiendo que |a Resolucion de Sub Intendencia de Resolucion N* 108-2021-
SUNAFIL-IRE-CAL vulnera el derecho a la debida motivacion, & deracho de
defensa y a |la prueba, por no haberse pronunciado sobre el presunto
incumplimiento del deber de motivacion del Acta de Infraccion y el Informe Final.
Tampoco wvalord adecuadamente todos los documentos presentados por la
accionanta.

1.6 Mediante Resolucion da Intendencia N* 057-2021-SUNAFIL/IRE-CAL, de fecha
18 de marzo de 20217 la Intendencia Regicnal del Callao declard infundade el
recurso de apalacion interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucion
de Sub Intendencia de Resclucion N 108-2021-SUNAFIL-IRE-CAL, por
considerar que

i. A traves cel articulo 9 del Reglamento de la Ley de Jomada de Trabajo,
aprobada por 0.5 N® 008-2002-TR, s& faculta al empleador a fijar jornadas
alternativas, acumulativas o alipicas de ftrabajo, siempre que resulte
necasaro en razdn de la naturaleza especial de las labores de la empresa,

f 0\ ? Nolificada a la inspaccionads &l 22 de mares de 2021,
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an cuyo caso el promedio de horas trabajadas en el ciclo o pericdo no puedea
axceder de los limites maximos previstos por la Ley.

ii. Las actividades de la impugnante se encuentran dentro de lo regulado par &l
Convenio 1 de la Qrganizacion del Trabajo (en adelante, OIT) v &l articula 25
da la Constitucion Politica del Peru, en donde se establece que la jornada
ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias o cuarenta y ocho horas
semanales como maximo, y frente a jomadas acumulativas o atipicas, el

promedio de horas frabajadas en el periodo comespondiente no pueda
superar dicho maximao.

ii. Del Acta de infraccidn, en su numeral 121 se ha determinadoe que:

"...se ha venficado que laboran da 06:00 a 18:00 horas con una hora
de refrigerio, conforme asi se evidencid de la informacicn obfernida en
fa visita de inspeccion de fecha 2510.2018 y conforme asi se
persuade de la informacion que obra on los regisiros de coniral de
asistencia exhibldos por el sufeto inspeccionado. En cuanto se reflers
& la jormada de lrabajo, de igual modo... el inspeccionado en forma
general implementd & régimen atipico de 28x14 (28 dias de frabajio v
14 de descanso) con 11 horas diaras, el promedio semanal arroa g
canfidad de 102.66 horas, valor gue supers las 48 horas semansles,
en tal sentido el régimen de jornada acumulaliva implemeantado par
la inspeccionada excede &l promedio de las 48 horas y ademas
supern las 144 horas limite previstas para el ciclo de fres semanas al
arrojar en el presente caso 308 horas en un ciclo de fres semanas...
fid

12.2 (...) Por ofro lado se ha verificado que o sujeto inspeccionado
moy cuenta con o convenios especificos suscrifos con SUS
trabajadores con fechas precisas en las que gozardn del descanso
fisico a efecto de olorgar el descanso compensatorio por las horas
Extras trabafadas, evidenciandose de esla forma la vulneracion ... a
lo dispuesto en ef cuarfo pérrafo del articuwlo 10 dal TUO del D, Leg
N* 854, de manera que .. estd en la cbligacion de abonar el recargo
gue comesponde por las horas extra laboradas adicionales a [a
jornada atipica gue implementd ef centro de frabajo. . "(fs. 01 & 08
anverso y reverso del expediente sancionador). En consecuencia, los
hechos materma de infraccion se circunscriben al régimen laboral
verificado de 28x14 que exceden las 48 horas semanales y 144 en el
ciclo de fres semanas, y la falta doa acreditacion del abono por las
horas exira laboradas.”

Q}. ¥ Pagina 4 de la Resalucidn da Inendancs W° 055-2021-5UNAFILARE CUS, obrante an of reverso del icho 164 dal
enpadiants gancenadar
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iv. Asi, la resolucion impugnada sefala gue:

"...del desarrollo del procedimienfo sancionador, se advieie que el
escrtc de descargo a la imputacidn de cargos presentada por el
sufeto inspeccionads (ahora apelante da fs. 35 al 38 del expedisnta
sancionador, hace referencia a una nueva jornada de fabores, esta
vez dae 21x21, aspecio que para el pregente caso mo enanve & recho
varificado por el equipo inspectivo el 2019 en la etapa de
imvastigacion, por el cual sa verificd que ia jornada da 28x 14 conforma
se hizo mencidn en el parrafo precedante, venficéndose que en dicha
oportunidad presenta copia de convenios y conlralos para acraeditar
dicho hecho, situacidn que NO FUE PRESENTADA cuando se
reafizaron las acciones de invesfigecion en fecha 25102018
oporfunidad que parlicipd el Sr. Willkam Marin Amayo en su condicion
de Coordinador de operaciones del sujefo inspeccionado sin realizar
observacion alguna en dicha diigencia de wvisita inspechiva en el
cenlro de trabajo ni duranfe el procedimiento sino 01 afio después, fa
misma gue fuera calificada por el Instrucfor, que &l emitir su informe
final de nstruccion (fs 108 &l 111 anverso y reverso del expedienie
sancionador) nuevamente reitera que la infraccion es por la jornada
verificada por el eguipo inspectivo, sefalando en su numeral 2 .24
“...28 dias de lrabajo por 11 horas al dia es igual a 308 horas de
frabajo divichidas entre 3 semanas es igual a 102.66 horas. ..
superando las 144 horas... sefialadas por & TC... aprenciando
también un exceso de 54.66 horas semanales superando el méximo
de 48 horas... gue en fecha 21.07. 2020 no cumplid con la medida de
requerimienta luego de olorgado el plazo de 08 dias para su
cumplimiento...” y también conforme a la molivacion sefalada en [la
resolucidn] apelada (numeral 3.1 al 3.2.4)"*

W. Por alio, se confirma la sancidn impuesta en todos sus extrermos, al no
enconirarse suficiente argumentacion factica ni juridica en los descargos de
la accionante, toda vez que el procedimiento versa sobre la infraccion
verificada por la jomnada del régimen de 28x14, no correspondiendo ningun
pronunciamiento sobre el regimen 21x21.

1.6 Mediante escrito de fecha 13 de abril de 2021, la impugnante presentd ante |a
Intendencia Regional del Callao el recurso de revision en contra de la Resolucion
de Intendencia N* 057-2021-SUNAFILIRE-CAL.

1.7 LaIntendencia Regional del Calla admitio a tramite el recurse de revision y elevd
los actuados al Trbunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-
000288-2021-SUNAFILARE-CAL, recibido el 19 de abril de 2021 por el Tribunal
de Fiscalizacion Lahoral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N® 29981%, s2 crea la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacidn Laboral (an adelants, Sunafil), disponiéndose en el anicule 7

! Pagina 4 de la Resalucidn de slendencia N 068-2021-SUMNAFILWRE CUS, ooranie en @l revarso ded iplio 154 gal
jante sEvciorEdar

* Loy N° 20887, Loy gue orea lr Supenmlendencla Macional de Fiscalizacidn Laboral {Suraf), modifica i Loy 28406,

Ley Genarsl oo Irspaceida def Trabajo, v fa Ley 27867, Lay Orgdnica de Gobiemos Repionakes

Ariciie 1, Crescidn ¥ fnalivad
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de la misma Ley, que para el cumplimianto de sus fines, la Sunafil conlard dentro
de su estructura ergdnica con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral,

2.2 Asimismo, de conformidad con el ariculo 15 de la Ley N° 29881% en
concordancia con el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo” (en
adelante, LGIT), el articulo 15 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Sunafil, aprobado por Decreto Supremo N°® 007-2013-TR®, y el articulo 2 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el
Tribunal de Fiscalizacidbn Laboral &5 un drgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competancia sobre todo el
territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en dltima instancia
administrativa,

lil. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unicc Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N* 0D4-

Crdase i3 Supernlendencia Nacions! de Fiscaleaoidn Labora! (Sumalil, en soalante Senalll como mrpemsmo denic
B apacialzacy, sdsemt & Minishrio de Trabsf ¥ Fromociin del Empdsa, nesponsahis de pramaver, supsnizar y fecalizar
#i cumplmenta del ovenamienio juiden Seciakahoral y ef de sequidad y sadud e &) frabais, 851 GV Dentar asesoria
idonion, realzar nvestgeciones y prapomer o emdsidn e nommas sobne diofas malenes

Blay N° 29981, Loy qua cres la Supsridendsncis Macionsl fe Flacaizacan Laboral (Sunalll. modfica fa Ley 28506
Ley Genaral de Inapeceitn del Trabajo, v /e Ley 27E6T, Loy Onpdnics de Gobiemos Regonsios

Articuin 15 Tribunai o8 Fizcalizacidn Labarg!
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g
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IV.DE

2019-JUS (en adelante, TUD de la LPAG) establece que frente a un acto
administrativo gue se supone vicla, desconoce o lesiona un derecho o inlerés
legitimo, proceda la contradiccién en la via administrativa mediante recursos
impugnativos, identificandosa dentro de éstos al recurso de revision, entre otros.
A diferencia de los ofros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, & legisiador debe de olorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislative especifico, sieéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnatives, este es, que &l termino de su
interposicion y el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y
treirta (30} dias respactivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N°® 1498,
define al recurso de revision como un recurso administrativo del procegimiento
administrativo sancionador con caraclér excepcional, interpuesto anle |a
autoridad que resolvid en segunda instancia a efecios de que lo eleve al Tribunal
de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurse de
revision coma el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones
amitidas en segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las
Intendencias Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspaccidn
del Trabajo u drganos que cumplan esta funcion en las Direcciones ylo
Gerencias Regionales de Trabajo y Promocidn del Empleo, sefalando de
manera expresa que el recurso de revision sdlo procede por las causales
laxativamente establecidas como materas impugnables en el articule 14 de
dicha norma, esto es: i) |a inaplicacion asi como la aplicacion o interpretacian
erronea de las normas de derecho laboral, y, li) El apartamiento inmotivado de
los precedentas de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

Asi, el recurso de revision se interpong contra |as resoluciones de segunda
instancia emiidas por autoridadas del Sistema de Inspeccidn del Trabajo que no
zon de competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como
muy graves en el RGLIT y sus modificatorias, estableci#éndose en el articuo 17
dal Reglamento del Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar,
integrar, excluir e interpretar la resolucidn emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacion de cualquiera de las acciones
antes descritas.

LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE

REFINERIA LA PAMPILLA SAA

4.1

4.2

De la revision de los actuados, se ha identificado que REFINERIA LA PAMPILLA
SA A presentd el recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N°
057-2021-SUNAFILNRE-CAL, emitida por la Intendencia Regional del Callao, en
la cual se confirmd la sancidn impuesta de 5/ 153 080.00 por la comision de las
infracciones tipiicadas coma MUY GRAVES, previetas en los articulos 256 y
45.7 el RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados a
partir del 10 de marzo de 2021, fecha en que fue notificada la citada resclucion™®

Asi, al haberse dentificado que el recurso interpuasto por el solicitante cumple
cen los requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las

" inicdndose f plazo el 30 de maroe de 2021,
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normas antes citadas, corresponde analzar los argumentos planteados por
REFINERIA LA PAMPILLA S.A.A

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 Mediante escrito de fecha 13 de abril de 2021, la impugnante fundamenta su

recurso de revision contra la Resolucion de Intendencia N° 057-2021-
SUNAFILARE-CAL, sefalando que, dado que sus irabajadores laboran en
turnos rotativos, si bien no siempre gozan de su descanso semanal por un dia
calendaro completo, siempre s& cumple con otorgar un descanso de 32 horas
continuas, mayor a |as 24 horas consecutivas gue |as normas prascriben,

“En efecto, la Intendencia concluye erroneamente que los trabajadores
na habrian gozado completameanta su DSO pues relornan a faborar a la
empresa en & lwmo que inicia a las 23:00 horas y culmina a las 7:00
horas del dia siguiente, y en la medida que la infendencia considera gque
todo ase dia caledario cormaspondia a su DS0, la hora laborada entre las
23:00 y las 00:00 debia ser pagada con una sobretasa del 100% por
frabajo en DS0 (pues no se olorgo un descanso sustiutaria),”

§.2 Adicionalmente, dadas las dimensiones de la planta (1799434 1m2), s=

requiere de un tiempo de traslado desde las diferentes unidades de produccion
hasta el ingreso, por fo que |a marcacidn s& produce varios minutos despuas de
concluidas las labores. Sin embargo, ello no significa que durante dicho lapso
los trabajadores sigan prestando labores.

§.3 Agrega que la resolucidn impugnade incurre en los siguientes errores, o qua

ocasionaria su nulidad:

Inaplicacion del articulo 18 del Decreto Supremo 008-2002-TR™ v del articulo
7 del Decrato Supremo 004-2006-TR™,

Vulneracidn dal articulo 44 literal a) da la LGIT, articulo IV del Titulo Preliminar
de la LPAG, y de los articulos 3 y 6 del TUD de la LPAG [derecho a una
resolucion debidaments metivada)

5.4. Indica gque, dado o caracter accesorio del requarnmianio, éste deba seguir la

suerte de lo principal y que, al haber quedado demostrado gque no habria habido
incumplimianto, la sancian por incumplir la medida de requermiento ordenada
por los Inspectores debe ser revocada.

' Reglamanto del TUO de & Ley de Jornada de Trabap, Horardo v Trabajo en Schesliempa
" Dictan disposicionss sobre gl registro de contral de asislencia ¥ de salida en el régimen laboral de b ackividad prvads
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5.5 Finalmente, solicita el uso de la palabra en virtud del numeral 1.2 del articulo IV
del Titule Preliminar v el numeral 3 del articulo 177 del TUQ de la LPAG, en
ejercicio del derecho a la contradiccion y a a defensa.

VI.ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

6.1 De conformidad con el articulo IV del Titulo Preliminar de! TUD de la LPAG, las
autoridades administrativas °. . .deben actuar con respeto a la Canstitucion, a la
ley y al derecho, denfro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los gue les fusron confendas’.

6.2 En similar sentido, e articulo V del referido Titulo, establece come fuantes del
procedimiento administrativo, a las siguientes:

"2.1. Las disposiciones constitucionales.

22 Los ftralados y convenios inlernacionales incovporados al
Crdenamiento Juridico Nacional,

2.4, Las leyes y disposiciones de jerargula eguivalente.

24. Los Decrefos Supremos y demads normas reglamentanias de ofros
poderes del Estado.

25 Los demds reglamentos del Poder Efecutivo, los estatulos y
reglamantos de las enfidades, asi como los de alcance instifucional ¢
provenientes de los sistemas adminisirativos.

26 Las demas normas subordinadas a los reglamentos anferiores.

2 7. La jurisprudanaia proveniente de las autondades furisdiccionales que
inferprefen disposiciones adminisfralivas.

28 Las resoluciones emilidas por la Administracion a fravés de sus
tibunales o consejos regidos por leyes especlales, estableciendo
crifenos inferpretativos de alcance general y debidaments publicadas.
Estas decisiones generan precedente adminisirativo, agotan la via
administraliva y no pueden ser anuladas en esa sede,

2.8 Los pronunciamienfos vinculantes de aguelfas entidades facultadas
exprasaments para absolver consullas sobre la inlerprefacion de normas
administrativas que apfiguen en su labor, debidamente difundidas.

2 10, Los principios generales del derecho administrativo.

3. Las fuentes sefialadas en fos numerales 2.7, 2.8, 2.8 y 2.10 sirven para
interpretar y defimitar el campo de apficacion del ordenamiento pasitivo al
cual se refleren.”

6.3 En esta linea argumentativa, el Convenio 014 de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), denominado “*Convenio sobre & descanso semanal
{industria)” da 1921", ratificado por &l Peni el 08 de noviembre de 1045
establece que "...lodo personal empleado en cualguier emprasa indusirial
publica o privada, o en sus dependencias, deberd disfrufar, en el curse de cada
periodo de siete dias, de un descanso que ceomprenda como minfmo
veinticuatro horas consecutivas’, debiendo coincidir ese descanso -siempre

* pplicable, segin el anicule 07 del Citado Convenio, B B Novsies a (68 Cusis S manufasiuen, mooiigued, Mnasen
raparen, adamern, ferminen o preparsn productos pare @ vents, o on jos ovales lo maferias sufran Lna
frangarmacitn .., tal ¥ como ocurre en las instalaciones de laimpugnarts. cuya actividad scondemica @5 |3 “Fabacacitn
de productes de la refinacidn del petrdleo® (1920
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gue sea posible- con los dias consagrados por la tradicion o las costumbres
del pais o la region.

6.4 For su parie, e arficulo 25 de la Constitucion Polifica del Perl establece gue los
trabajadores tienen derecho al descanso semanal y anual remunerado™, siendo
que su disfrute y compensacion se regulan por |8y o convenio.

6.5 En similar sentide, el articulo 1 del Decreto Lagislative N° 713" establece que el
trabajador sujeto al régimen laboral de la actividad privada tiene derecho como
minimo a 24 horas consecutivas de descanso en cada semana, & que se
olorgara preferentemente en dia domingo, sefaléndose en el articulo 2 del
cilado dispositive la facultad del emplaador de designar como dia de descanso
uno distinto al domingo, determinando el dia en que los trabajadores disfrutaran
dal descanso sustitutorio en forma individual o colectiva. En similar sentida, el
reglamento dal Decreto Legislalivo, aprobado por Decrelo Supremo M® 012-02-
TR, hace expresa mencidn en los diatintos ariculos que lo componan, al
concepto de dia de descanso.

6.6 En ese sentido, de una lectura concordada de las normas antes citadas, esta
Sala considera gue el descanso semanal obligatonio s otorgara en dia domingo
de manera preferente (entenddo como el dia de descansc por tradicidn en
nuestra socledad), pudiéndeose paclar para su goce cuaiquier otro dia de la
semana, siempre gue este dia asignado sea un dia natural en & sentido mas
lato del término; es decir, un dia con una duracion no menor a veinticuatro (24)
horas consecutivas,

6.7 Esta precision -gue puede parecer redundante- es coherante con |a premisa que
justifica  su  existencia: el concepln de dia de trabajo
(y jornada diaria). Por ello, a consideracidn de esta Sala, si para el calcule de
horas méximas de trabajo se utiliza un marco de veinticuatro (24) horas dentro
de las cuales se establecen jornadas diarias, el cual coincide con el concapto da
dia nafural, es proporcionalmente razonable que el mismo témino sea utiizado
en la definicion de dis de descanso, equivalente a veinticuatro (24) horas
consecutivas contabilizadas desde las 00:00:00 hasta las 23:59:59 del dia
respectivo,

6.8 En ese senifido, el descanso semanal obligatorio, a consideracion de esta Sala,
debe de coincidir con un dia natural Las horas de descanso de un dia laboral
(en contraposicion al dia de descansa) constituyen -precisamente- el descanso
diario, no pudiendo ser computadas como parte de las veinticuairo (24) horas
consecutivas al que un trabajador tiene derecho.

W En concardaacia con el incigs 22 48 aniculs 7 de B Conablucidn, gue dinpons gue lods pemona Bang derecho al
disfrube ded fempo ibre v &l descanso.

% Depaminado "Conssidan fa legislacion sobee dascansos remunerados de los rabajadores sujelcs al régimen |aboral
de ka actividad privada’



6.9 Forello, esta Sala no comparte los fundamentos de hecho v de derecho citados
por la impugnante, resefiados an los puntos 5.1 a 5.5 de |3 presenta resolucién,
gino que por al confrario, de la revision de log actuados durante la etapa
inspectiva del presenta procadimiento, se encuentran alementos probatorios que
confirman la posicidn de esta Sala y por el contrario, demuestran el
desconocimiento por parte de la impugnante de ciertas actuaciones previas gue
ésta tuvo para con su sindicato.

6.10As(, segin se desprende del Acta de Infraccion N® 487-2019-SUNAFILNIRE-CAL,
la orden da inspeccidn N® 1258-2019-SUNAFIL/IRE-CAL -que dio inicio a las
actuaciones inspeclivas- iene su origen en la hoja de ruta N° 0000054881-2019,
a raiz de la denuncia ingresada el 10 de junio de 2019 por parte del Sindicato
Unico de Trabajadores de Refineria La Pampilla (en adelante el Sindicato), en la
cual solicitan inspaccién con caracter de urgencia, a fin de que se verifigue el
cumplimienta de las obligaciones sociolaborales sobre jomada y horarios de
trabajo (horas extras), asi como descansos remunerados (descanso semanal
obligatorio).

B.11Acompafian al escrito una consulta efectuada al Estudic Caballero Bustamante
en el afio 2003, a raiz de |a carta remitida & 15 de septiembre de 2003 por el
entonces Gererte de Relaciones Industriales de la impugnante, el sefior Miguel

Agurto Arce Patron, solicitando la absolucion de la consulta respecto de si
la formula de 32 horas legales de descanso que planteaba la impugnante era
acorde con lo dispuesto por el arlicule 1 del Decreto Legislative N* 713%,

6.12Mediante Carta C-467-2003 del 28 de octubre de 2003", el referido estudic
respondid la consulta planteada, sefalando. en el punto 16, que "5i bien es
clerfa, gue desde gue 8 trabafador termina suw furmo ¥ reinicia sus actividades
han transcurride 32 horas, que incluirian las 24 horas de descanso a las que
liene derecho todo trabajador luego de cumplida con su jomada semanal de
trabajo, consideramos gue eslo no se adecis a lo estipwado en las normas
perinentes”, sefialando an el numeral siguiente gue

"1T. En efecto, y tal como lo detalfamos en el numeral 13., la secuencia
deberia ser la sigufenta:

-El trabajador debe cumplir con la jormmada correspondiente &l dia, v las
demas horas de ese dia son de fibre disponibiidad (dia 1),

-Al dia siguiente gozara ae las 24 horas de descanso, corespondientes
& dicha dia (dia 2).

-Retomar al trabajo af fercer dia, en el turno que le corresponde (dia 3).
Esta seria la forma comecta de gozar del dia de descanso semanal "™

Concluyendo, &n la seccion |l (Conclusionas) de la referida carta, que
*En relacién a los descansos remunerados, en & especifico caso de los

trabajadores respecto del cual se ha realizado la consulta, consideramos
gue no se han respelado las reglas sobre el descanso semanal

" Consglidan la legisiacdn sobre descansos remupsrados de los irabajadones sujelos a8 régimen laborad de @ actividad
privada

1 (Harante 3 folio 57 del lomo | del pxpadsnts inspechyn.

" Dpranke a fojas 50 y 61 del tama | del expediesta inspaclive
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obligatoria.  Por lo tanlo, legalimente procede el pago de los montos
establecidos en ol D, Leg. N* 713"

B.13Asimismo, obra en 2l expediente inspectivo & "Acta oe Acuerdo Consulta
Descanso Dia Obligatorio Consulta Caballero Bustamante”, de fecha 30 de
octubra de 2003 firmado por los representanies del Sindicato, y el
representante -en ese entonces- de la impugnante, el sefior Juan Carlos Kam
Chong, &n donde en el adiculo tercero se establece gue “Las parfes se
comprometan a cumplir estrictamente la respuesta brindada por el estudio
Caballero Bustamante, la misma gue se oforgara una copia a cada parte”.

6.14En similar santido, an &l Reglamanto Interno de Trabajo (RIT) de la impugnante,
obrante a fojas 112 del tomo | del expedients inspectivo, &8 observa la siguienta
redaccion referida al descanso semanal, el cusl es equivalente a un dia a la
semana [arficulo 47}

DESCAMEN SEMAMBL, FERIADDS v VACACIBNES
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110 . LR B frovind Sl e Fr & I e aF fier b Poied ot o g | el
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e e N AL WERGE SOy L i ey
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6.15En ese senbido, esta Sala concuerda con lo safialado por la Resolucidn de
Intendencia N° 057-2021-SUNAFIL/IRE-CAL del 12 de marzo de 2021, en &l
punto 3.9 de sus considerandas:

“...la normativa &l hacer precisidn en cuanto a la preferencia (dia
domingo), nos indica que &l descanso semanal obligatorio exige un (01)
dia sin actividad dentro de una semana laborada, lo cual se condice con
el articulo 2 del refenido decrefo legisiafivo [Decreto Legisiativo N® 713] ¥
gue igualmente precisa que esfe descanso semanal obligatorio de
preferencia dia dominga (.) no como erradamente alega el
inspeccionads  argumentando gque & descanso semanal se debe
cantabiizar y tomar en cuenta como parle del 19 de agosto y otra parfe
dal 20 de agosto (segun el efemplo expuesto), por tanto esta instancia
coincide con ef ahdlisis efectuado por &l infenar en grado, foda vez gue,
segun el grifico expuesto dentro de una semana de actividades laborales
s ovidencia los cambios de lumos mstavrados por el empleador esto
bajfo la facultad que tiene en el de establecer el horario de frabafo, pero
en refacion al descanso semanal obligalonio no §& advierte que dentro de
la semana el trabajador haya tenido veinticuatro horas consecutivas de
descanso, pues dwanle las semanas las aclividades lsborales
efectuadas en los primeros cinco dias fueron en el lumo de fa maflana
(07:00 a 15:.00) y los siguientes dos (02) dias de la semana [as
achividades lsborales se efectuaron en el turmo de la noche (2300 a
O7:00), por lo gue, queda acredifado que los frabajadores inmersos en
eslos turmos no gozaron del descanse semanal  obligafonio,
configuréandose con ello una infraccion muy grave en maleria de
relaciones laborales, tipificada en of numeral 256 del arficulo 257 del
RLGH_L. én fransgresion del arficwlo 25* de la Constitucion FPolitica del
Perd

6.16For tanto, se confirma la infraccion tipificada como Muy Grave por la Intendencia
Regianal de Callao, al no haberse desvifuado &l incumplimienta relacionade con
la omisién en el pago por el trabajo realizado en dias de descanso semanal
obligatano.

Sobra ol trabajo en sobretiempo antes v despudés de cada turno que

constituiria una Erﬂ-mh vulneracién del articulo 44 literal a) de la LGIT,
ArTcH | I 3 4| [ - ICLIOS 5 = T L) da la LFE

6.17A la impugnante se [e imputa |a infraccion contemplada en el articulo 25.6 del
RLGIT#, que sanciona como falta "muy grave” al incumplimiento de las
disposicionas relacionadas con la jornada de trabajo. en general, y el trabajo en
zobretiempo, en particular, dado que los trabajadores deben llegar minutos antes
al inicio de su turno y s& retirarian minutos desplués da concluide &ste a fin de
garantizar el relevo oportuno y que los puestos de trabajo no queden
desatendidos entre un tumo y el siguiente.

¥l F'Emﬂu 5de I3 sokicidn impugnads, abrasie 3 fojas 2710 del sxpedéanta sancionador

e s Lay General oe inspeccidn o Trabaie, sprbado par Decmsdo Supramo N° 018-2006-TR
AI'I'|'|!:|.|I|||'.'IE'5. ABcanes muy graves ail maiena oa misciones aporalas
Sovt imfracones muy reves oz siguemies rsumpimienios
{iad
25 6 El wcomphmiends o las aisposiciones miacionadas con (@ jomada de frebain. sfigean. trabaio an sobrebiampo
frabaja pociwna, descansc vececional ¥ ofros descansos. licencias, pemisos ¥ of ampo e frebaje an genga) ®
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6.185e considera trabajo en sobretiempo a aquel gue exceda de |a jomada ordinaria
vigente en el centro de trabajo, aun cuando se trate de una jomada reducida.®
Si bien el trabajo an sobratiempo debe contar con la autorizacién del empleadar,
a falta de ésia, se presume que la labor en sobretiempo se prestd con su
anuencia.

6.13 En el presente casc, la impugnante alega que no puede considerarse prestacion
efectiva de labores al iempo que toma al trabajador desplazarse desde y hacia
la garita de ingreso en la movilidad provista por la empresa ni el tiempo en el gue
Ie toma cambiarse de ropa en los vestuarios.

6.20E! articula 18 del Decreto Suprema N* DDB-2002-TR*, respecto de la prestacion
efectiva de servicios v el concepto de sobretiempo indica:

Articulo 18.- El trabajo en sobretiempo supone la prestacidn efectiva de
senvicios en beneficio del empleador. En consecuencia, fos liempos gue
puedan dedicar los lrabajadores fuera de la jomadsa ordinaria en
aclividades distintas, no seran consideradas como sobrefiempo.

6.21Por su parte, el Decreto Supremo N* 004-2006-TR, denominado "Disposiciones
sobre el registro de control de asistencia y de salida en el régimen laboral de la
actividad privada’, establece &n el articulo 7 la siguiente presuncion:

"Arfliculo 7.- Prasunciones

51 el trabajador se encuenira en el centro de trabajo antes de la hora de
ingreso w/o permanece despuds de la hora de salida, se presume que ef
empleador ha dispuesto la realizacion de labores en sobreliempo por todo
gl tiempo de permanaencia del trabafador, salve prueba en contrario,
objativa y razonable.

Los empleadores deben adoptar las medidas suficientes gque
faciliten el retiro Inmediato de los trabajadores del centro de trabajo
una vezr cumplido el horario de trabajo.

Salvo lo dispuesio en & segundo parrafo del Articulo 8 del TUQ de fa Ley
de Jomada de Trabajo, Horano y Trabajo en Sobrefrempo, aprobado por

B = Aprveban Reglamenio def TLO die @e Lay oe Jomada de Trabajo, Hovano ¢ Trobaio en Sabrelempo. apvobado por
Decrato Supmuma N° 008-2002-TH

Artizula 20.- Se congidars rebafo én sobmlisnps & agusl (ue drceda oo la jamads ooinana wpana an of cenio de
frabaye, &un cirands seirate de Gna joreads reducids
“mmdlle&wm&huyd:mﬂﬁMﬁ Hotagio v Trabain en Sobwetempo, Decrebo
Supremo N DO7-2002-TR

O
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Decrefo Supremo N° 007-2002-TR, en caso el Irabajador, a pesar da su
negaliva, se le imponga la realizacion de lrabajo en sobreltiempo, se
configurard una sitwacidn de trabajo impuesto sancionado por el
Minsterio de Trabajo y Promocidn del Empleo, conforme a fo dispuesto
por dicha norma. * (El resaltado es nuestro)

6.22A diferencia de la legislacion comparada®, que contiene alcances sobre céomo
congiderar log “tlempos muertos” o pausas en las que al trabajador, si bien no
prasta labores efectivas, parmanace dentro del centro de trabajo, en nuastra
legislacion nacional -a consideracion de esta Sala- se cuenta con una presuncion
legal que requiere de prusba objetiva y razonable para ser desvirtuada®™,

6.23 En el presente caso, el Laudo Abritral 2018-2019 (como parte de la negociacion
colectiva correspondiente al periodo 2018-2018), obrante a fojas 303 del tomo ||
del expedienta inspectivo, emitido dentro del arbitraje llevade a cabo entre la
impugnante y el Sindicato, v que tuvo como integrantes del Tribunal Arbitral a los
doctores Augusto Eguiguren Praeli, Alfredo Villavicencio Rios y Gaston Remy
Liacsa, sefald en el item 19.2.8, referido a la seccion Décimo Novena (Movilidad)
lo siguiente:

'19.2.8 Para garantizar el adecuado relevo del personal da furno, el
lransporte asignado & esle personal Negard & La Refineria 10 minulos
antes del inicio de su jomada y partird de La Refineria 20 minuwlos
despues del lérmino de suv fornada, pudiende extenderse en cinco
minutas de tolerancia la salida. Para faciltar ef lrasfado del personal
que labora en la zana norte de La Refineria, se otorgard un fransporte
desde la puerta de ingreso hasta dicha zona, tanfo al ingreso como a
la salida."

6.245i bien la medicidn de los iempos previos y posteriores a & conclusion de los
turnos es congruente con la evidencia presentada por la impugnante en cuanto
a las distancias y tiempos de recomrido desde cada unidad de trabajo hacia la
garita de control a fin de demosirar gue el perscnal en transite no estaria
cumpliendoe una labor efectiva, esta Sala considera que la ruptura de la

M En los Eslidos Unidos da Amdrica, o linmpo emplesdo paras ponems y quitenss la ropa de prolscsitn permonal wWo los
equipos de higisne y seguridad (PPE), operacin conocida en dicha pais coma adamning and dodfings, se considara coma
tinmpao de trabaja, Asimesmo, en el afio 2012, & Cone Federal del Trabajo dodlemania astablecid que ef lempo ampeada
wﬁ: y quilarse & mpa de frabajo 5& consideraba como tampe de trabajo. En Francia, el Céddigo del Trabajo
e cuando ¢l camiic og la ropa de \raba|o 383 eEigido por la ey o los reglamentos, o Dien por S CoORVeRdas
coleeiiegs, o glamantos inbamca & ol Gordrato de abags v deba alachiasss an el lugar de trabaga, e tempoe dedicado
d ests sctividad &5 compensadt ya sa3 financiermrmenks & con dias libfes. En Brasd, la legislacidn prevé que &l cambio
de ropa o eniforme no S considera como bempo de tabaio a menos qee sea obfigatovic hacedo on & compafila. &, a
nivel do legislacicn comparada, o susle considerar que los descansos esldn includos en las hores de babajo &= o
trabmador permanece a dispasicitn del empleador, o cuando ol perode de descanso a0 lorma on las indtakchones de
irabajn, por ajemplo, en lbs ssfablscimienios an los gue |3 producedn es camtinua ¥ & los que &l trabajade: no pusde
abandonar el lugar de brabass debido a ta naturatza del misma, por gjamplo Bahngin (af. 53, b, de la Ley del Trabaja),
Bolanis (art. 134, 1), dal Codigo dal Trabajo), Costa Rica (art 137 del Cddigo del Trabao), Repibiice Dominicana (ark
151 ool Clidge del Trabaje), Hondurss (art 370 del Codigo del Tabajo), Lusambuge (al. 1.4, 1), el Cidge del
Trabajo) Memibia (arl 18, 1L de 18 Ley dol Trabago], Meruegs {arl. 10-8. 1), do lo Ley sobre el Bedi Ambiante de
Trabapo) Fwanda (ast 4, Z), 48 @ orden minigharial nom. 4010 de 2008) v Sudafnca (af. 14, 3. da fa Ley de Condicicnes
Bisicas da Emplag)
™ g por gemplo, B Casaddn Laboral N® 83142048 LIMA emiida por la Segunda Salz de Derecho Conslitugionsd y
Segial Transilona ¢ I Corle Suprema de Justicia de la Repiblice idengicd, en of lundamanta Ddcime Qunbe, que “.. 8
EeTMARENGE 08 |& atciorans deapids dal horano &0 sU centra de trabais. no ha sdo dedwrlsads de manara objetia r
raronable par la enlidad demandada, por lo que resulla de aolicacion la presuncidn que psevd e primer pircalo de la
fodtna deruncads; B consecuancia, debe anendente que b emplesdora ha aulorisada la realizacién de labores en
sobretiempe por Sodo e tempe de permanenda del ieb@jader.” En smiler senido, |3 Resoleckin BT 412-2081-
SunaflAILM dal 11 de marze de 2071, amibda por b Intandencia de Lima Medropeitana, an el considerands 4 10 -can
referencia al aniculo 7 del Decria Supremo N 004-2006-TH- saieta que " Bare gue apene la presuncitn de irabajo
#n sobreliempo basla que &l irabajadar parmeneses luego de a kara de sabda. "
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prasuncién legal no es completa, puas segun el alcanca del literal dal inciso 12
del articulo 67 Reglamento Internc de Trabajo de la propia impugnants, obrante
en fojas 221 del tomo Il del expediente inspeclivo, los trabajadores de la
impugnante daben de parmanecer &n sus sitios hasta que el relevo respectivo
llegue:

“Articulo 67: Se consideran faltas de caracter disciplinano, sujetas a
gancion jas cuales se apicaran leniendo an consideracion la gravead de la
falta cometida y demas criterios, entre ofras, [as siguientas

(-

12] En of caso de trabajadores tumistas:

a) Relirarse de su puesto de trabajo sin esperar el relevo a sin contar con
la autarizacidn de su inmedialo superior.

b} No entreqgar la guardia en forma clara y complela en su lugar oe frabajo.,”

Esto significa que el turno de frabajadores a ser relevado va a estar realizando
labores efectivas o, al menos, estando a disposicion de la parte empleadora,
hasta que llegue su relevo, independientemente de la clara contradiccidn que
esta conducta tiene con la normativa de la materia®

6.25For elio, esta Sala conpcuerda con la pimera parte del fundamento 3.15 de la
resolucion impugnada, la cual sefiala lo siguiente:

“3.15 De este modo no es aceplable gue ef sujeto inspeccionado pretenda
que, los trabajadores afectados ingresen al cenlre de frabalo minutos
previos al horario regular a fin da gue esparen el relavo, sin gue
interfiera con la jornada de trabajo, v de igual manera para la hora de
salida, obligando de esta forma a que los trabajadores afeclados se
guedan Hempo despuds de su hora e salida para gue puadan esperar
&l refevo. "

€.26En esencia, ol caracter extraordinario del llamado "sobre iempo™ s parte del
componente imperative del tiempe de trabajo. Asl, sobre aste elemento, ni la
parte empleadora, ni 2 pane trabajadora (individual o colectivamente) tienen
autorizado pactar en forma distinta.

*“Apruetan Texlo Unico Orleracs de i Ley e Jomeda de Trabaje, Morerio y Trabaje en Sobretempe, Decreio
Supmimn A 007-3002-TR

Arlicoks 8- El rabaje an sobratempo e valumlands, lailo 80 Sw clangamisnio coma & SU presiacian.

Necie pueae sar abigads a irabajsr Fovas sxiras, olve anlas cases uslifcacios &0 que fa lnbor resdlle indispensable a
consecuancla de un feche brivie 0 fusrse mayer gue pangs en peligno inmmente & \as personas o los biznes om
conbm de abaio o \a conbmdad de fa achiadas produciive

=

15



6.27 En ese santido, debemos tener an cuenta que la amenaza de una sancion es
un ejercicio que se encuentra autorizade para que el empleador gjerza la facultad
disciplinaria para conjurar o erradicar faltas comebidas por la parte frabajadora
&n la ejecucion del contrato laboral. Mo obstante, las faltas disciplinarias
tipificadas por & empleador en un reglamento intemo de trabajo no pueden
autorizarlo a establecer la obligatoriedad de la puesta a disposicidn en
sobretiempo, bajo pena de una sancin™,

6.28Respecto de! pretendido caracter accesorio del requenmiento, cabe destacarse
gue |as infracciones confra la labor inspectiva no son accesorias en &l sentido de
gue dependen de la existencia y determinacion de las posibles infracciones
sustantivas que pudieran existir, Por el contrario, se trata de infracciones
adminisirativas gue responden a la necesidad de fortalecer a la accion estatal de
supervision sobre el cumplimiento de las normas de trabajo sobre las relaciones
laborales, tal y como sa establece an el articulo 14 de la LGIT,

6.29Finalmente, respecto de ta pretendida nulidad, por |a inaplicacion del articulo 18
del Decreto Supremo N® 008-2002-TR y del articulo 7 dal Decreto Supremo N*®
004-2005-TR, asi como la supuesta vulneracidn del ariculo 44 literal a) de la
LGIT, esta Sala ha constatado que la presunta vulneracion no se ha producido,
sino que por el contrario, la resolucidn impugnada detalla los fundamentos de
primera instancia, asi coma sus argumentos (8 modo de ejemplo, en los puntos
615y 6.28 de la presente resolucidn)

6.30Asi, caba recordar que, conforme con &l Tribunal Constitucional, importa relevar
que la Constitucidn no garantiza una determinada extension de la motivacion,
debiendo atenderse a lo siguiente: a) fa fundamentacion juridica, b) ia
congruencia entre 1o pedido v 1o resuelto; ¥ ¢) que se exprese una justificacion
suficiente de la decision (fundamento juridico 3 de la Sentencla del Tribunal
Constitucional del 18 de setiembre de 2012, expediente 268-2012-PHC/TC).
Asimismo, junto con la doctrina administrativista, que la motivacion en las
resolucionas puede ser satisfecha a través de “referencias ciertas y seguras™ ®

6.31En ese sentido, tampoco comesponde amparar este extremo del pedido
presentado por la impugnante.

s la solicit e informe oral

G.325obre & particular, el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LFAG, reconoce a los administrados el goce de los dereches y garantias
del debido procedimiento administrativo, que comprande de modo enunciativo
mas no fimitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y 8 producic pruebas; a solicitar el uso de la

¥ Esla Sals racuserds que of uso de ls amenaza de una sancdn podris generar bal deleriom en las relaclones laboraes
W, BN algin cazo, pudiers degradane el rabsjo decanie hasia 18l nivel, que 13 pracics pudiens legar 8 planieas un
compartamients encsadeable en ¢l comporiamianto proscrile por @ aricuile 2.1, del Cosvenio 04T sobre ol Tabajo
Farzoso {1830), mamero 25, conssiente &n la exigencia de todo senicic a un innduc DIjo @ smenaza 09 wna pena
cualguiera y para @ qual dicha individuo no se hubigra ofrecido voluntariamenis

B AGRON URAIMA, Jusn Carles. Comenfaros a la Ly del Procafimianis Adminiirsive Genaral Teme | 1dva Edisisn
Lima: Gaceta Junidica, 2019, p. 246
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palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por aulondad competente, v en un plazo razonable; v, a
impugnar las decisionas que los afecten™. (el énfasis 85 nuesiro)

6.33A| respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en la sentencia recaida en el
expadienta N* 01147-2012-PATC, en sus fundamentos déacimo saxto y décima
octavo sefiala que

‘Décima  Sexfo- De igual manera este Trbunal en constante
jurisprudencia ha precisado gque el derecho a no guedar en estado de
indefensicn se concilca cuanda & los titwares de los derechos e intereses
legitimos se las impide ejercer log madiog legales suficienfes para su
defensa; pero no cualguier imposibiidad de efercer esfos medios produce
un  estado de indefensidn que atenfa contra el contenido
consfitucionaiments  profegidoe  del derecho, sino gue a3
constitucionalmente relevante cuando se genera una indabida y arbitraria
actuacidn del argeno que invesliga o juzga al individuo. Este hecho se
produce cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado
agumentar a favor de sus derechos e interesas legitimos (Exp. N.° 0582-
2006-PA/TC, Exp, N.® 5175-2007-HC/TC, entre olros)”.

{:-d

“Decimo Oclavo.- Sobre & paricular es imporfanie precisar que &
recuirente cuesiicna ef hecho de que se e haya prvado o impedido
Biarcer su darecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo,
effo no constituye una vulneracion de este derecho constifucional foda
vez que no significé un impedimento para al ejercicio del derecho de
defensa del recurrente, ya que este Colegiado an reiterada jurisprudencia
52 ha pronunciado 8 este respecto manifestando gque en los supuestos
en que el trdmite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulfa
vulneratorios del derecho de defensa la imposibilidad dal informe oral
dado gue ef accionante ha podido presentar sus alegelos por escrifo & fin
fe sustentar su impugnaciin, En consecuencia, no se ha producido
vulnaracion alguna del derecho constifucional de defensa del recurrante. "

6.34En similar sentide, &l Trbunal Constitucional en la resolucldn racaida en el
Expediente N® 00789-2018-PHC/TC, enel literal d) del fundamenio 8 sefiala que:

® Teuta Urico Osdenade de la Ley B® 27444 - Ley del Procedimienta Administrative Gararal, sorobada par Decreto
Supeemo M (04-2015-JUS “Articula IV “Principics del precedimisnto adminstrative 1. El procedimienic administrabvo sa
sugtenta fundameniaiments an los sigusenies principécs, sin peduicia de la vigencie de otros principios genarales del
Darecho Adminisrativa: ) 1.2, Principio ded dabido procedimienio. - Los admingirados QoIan o8 s darschos y
garanlias implicilos al dabido procedimienio adminelrative. Talks derschos y gasantias compronden, de modo
efenciative mas ro imiative. los demechos 3 ser notificadoes: & acceder 3l expediente; a refutar los cargos mputados: a
supaner argumentas y 8 preseniar alegetos complementanos; & offgcer y 8 producir pruebas; 8 soficitar of uso oe
palabra. cuando cormesponds; @ cblenes una decisicn mollvaca, fundada en derecha, emiida por aifordad compadante,
¥ & un plaze meonable; v, 8 impugnas las decisionss que los afeslen
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" .m0 resulta viineratono del derecho de defensa, la imposibildad de
realizar &l informe oral, sempre gue & interesado haya femido la
oporfunidad de sjercer &l derecho de defenss por escrito 8 través de un
informe. . ."

6.35Ahora bien, lo= informes orales se sujetan a las particularidades de cada
expediente, esto es, "cuando coresponda’, sin que elo implique una
denegatoria arbitraria, sino que sa analice cualas son los posibles efectos de la
aplicacidn de la cralidad en el mismo, esto 3 5i pueden agilzar el procedimiento
o facilitar el entendimienio del caso debido a su complejidad, entre otras razones.

6.36As3] tenemos que, el Tnbunal puede prescindir del informe oral, sin que ello
constituya vulneracion de derechos de los administrados, debido a que éstos
han podido presantar sus argumentos por escrito, asi como tode documento u
otro instrumento de prueba, que les haya permitido fundamentar sus actos yio
prenunciamientos.

6.37En ese entendido, este colegiado considera gue cuenta con elementos de juicio
suficientes para poder resolver el presente recurso, por lo que no considera
pertinenta llevar a cabo el informe oral solcitado por la impugnante

POR TANTO

Paor las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley N* 28981 = Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N* 28806 - Ley
General de Inspeccion del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Decreto Supremo N* 007-
2013-TR - Reglamanto da Organizacién y Funciones de la Sunafil y sus modificatonas,
y los articulos 2, 3y 17 del Decreto Supremo N° 004-2017-TR - Reglamento del Tribunal
de Fiscalizacidn Laboral,

SE RESUELVE:

PRIMERD.- Declarar INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por REFINERIA
LA PAMPILLA S.AA, en contra de la Resolucion de Intendencia N® 057-2021-
SUNAFIL/IRE CAL, de fecha 18 de marzo de 2021, emitida por la Intendencia Regional
del Callao dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente
N* 022-2020-5UNAFIL/IRE-CAL.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N® 057-2021-SUNAFILARE

CAL en todos sus extremos, por las razones expuestas en los fundamentes de la
prezsante rasolucion,

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Trbunal de
Fiscalizacion Laboral consfituye Gltima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a REFINERIA LA PAMPILLA SAA v ala
Intendencia Reglonal de Callao, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Devaolver los actuados a la Intendancia Regional de Callao

SEXTO.- Disponer la publicacidn de la presente resolucién en el portal instilucional de
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — Sunafil (www sunafil. gob pe).
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