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Inspeccionado (a): Fitesa Peru S.A.C.
Lima, 12 de marzo del 2021

Visto: El recurso de apelacion interpuesto por Fitesa Peru S.A.C. (en adelante, la
inspeccionada) contra la Resolucion de Sub Intendencia N.° 462-2019-Sunafil/ILM/SIRE4, de
fecha 03 de junio del 2019 (en adelante, la resolucion apelada), expedida en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, y al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccién del Trabajo - Ley N.° 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el
RLGIT); y,

l. Antecedentes

1.1 De las actuaciones inspectivas

Mediante Orden de Inspeccién N.° 12746-2016-Sunafil/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emisién del
Acta de Infraccion N.° 3326-2016 (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se
propuso sancién econoémica a la inspeccionada por la comisién de infracciones en materia de
relaciones laborales.

1.2 De la resolucion apelada

Obra en autos la resolucion apelada que, a mérito al Acta de Infraccidn, impuso multa a la
inspeccionada por la suma de S/ 26,662.50 (Veintiséis mil seiscientos sesenta y dos con
50/100 Soles), por haber incurrido en:

- Una infraccion Muy Grave en materia de relaciones laborales, por afectar la libertad sindical al
interferir y obstaculizar el libre ejercicio de su actividad (no entregar cuotas sindicales y no
facilitar una vitrina sindical), en perjuicio de 22 trabajadores afiliados al Sindicato de
Trabajadores de Fitesa Peru S.A.C., tipificada en el numeral 25.10 del articulo 25 del RLGIT.

II. Del recurso de apelacion

Con fecha 03 de julio del 2019, la inspeccionada interpuso recurso de apelacién contra la
resolucion de primera instancia, argumentando:

i) La resolucion apelada transgrede el principio de congruencia, incurre en contradiccion y falta
de motivacion en razon de las conclusiones arribadas, pues no cuentan con sustento alguno. Las
afirmaciones sefialadas en los considerandos 19 y 24 de su pronunciamiento son subjetivas y no
tienen ningun nexo causal entre la infraccion cometida (no realizar el depésito de las cuotas
sindicales) y sus consecuencias (la renuncia de cuatro miembros de la organizacion sindical). A
lo largo del procedimiento inspectivo no se ha aportado ningun tipo de elemento que permita
concluir aquello, tales como una declaracién jurada de sus miembros que renunciaron, otros
documentos o presunciones que permitan la construccion de los hechos verificados por la
autoridad administrativa de trabajo. En el supuesto que se considere que existen elementos
necesarios para arribar a dichas conclusiones, no serian validos, ya que de acuerdo a la
Casaciéon 628-2015-Lima una suma de indicios permite acreditar vélidamente y de forma



razonable un hecho principal al cual se encuentra directamente relacionado; en tal sentido, no es
posible asumir en forma alguna que en base al no depdsito de las cuotas sindicales renunciaron
cuatro miembros del sindicato. Mas aun si las fechas de las renuncias corresponden a distintos
meses (junio, julio y setiembre del 2016) y los motivos podrian ser diversos y no podrian estar
asociados a un hecho que no esta acreditado.

ii) Resulta arbitrario y no conforme a la normativa legal lo sefialado en el considerando 35 de la
resolucion apelada al afirmar que se habria afectado la libertad sindical. No se ha acreditado
ningun nexo entre la decision de los trabajadores de desafiliarse del sindicato debido a la accidn
de la compaiiia, por lo que debe entenderse que esta decision se debe al ejercicio de la libertad
sindical que cada trabajador posee para decidir desafiliarse a su organizacion sindical. Resulta
inexacto aseverar la inexistencia de algun hecho que constituya infraccién laboral basada en
suposiciones.

iii) En el considerando 28 de la resolucion apelada, la autoridad administrativa de trabajo indicd
en condicional que la compafiia al instalar un televisor para que la organizacién sindical pudiera
incluir sus comunicaciones podia restringir la comunicacién del sindicato con sus afiliados, es
decir, consider6 que ello constituia una posibilidad pero que no se ha concretado. En efecto, la
organizacién sindical no realizé ningun tipo de solicitud a la compafiia a efectos de proyectar
algun aviso o comunicacion, por lo cual la posibilidad de que se podia restringir la comunicacion
entre el sindicato y los afiliados no cuenta con sustento alguno. La autoridad debe considerar
que para determinar cualquier tipo de vulneracion a la libertad sindical el sindicato no ha
acreditado haber sufrido ningun tipo de afectacidn o perjuicio derivado del televisor instalado por
la compariia, mas aln si en forma posterior se le otorgd un espacio para que colocara su vitrina
sindical, pese a que ello no se encuentra regulado legalmente. Por tanto, no se ha realizado
ningun tipo de acto que tenga por finalidad que tenga por finalidad impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accion o la capacidad de obrar de un sindicato.

iv) No se ha generado perjuicio al sindicato, toda vez que la compafiia cumplié con efectuar los
descuentos de las cuotas sindicales y realizar los depdsitos a nombre del sindicato desde el mes
de abril hasta octubre del 2016. La compafiia siempre actué en cumplimiento de la normativa
laboral vigente y del estatuto del sindicato que establecen que el patrimonio sindical no es de sus
miembros sino de la institucion. Por ello, si la compafia hubiera procedido a depositar los
montos correspondientes a las cuotas sindicales a la cuenta mancomunada indicada por la
organizacién sindical, esto hubiera conllevado en efectos practicos que dichos montos
ingresaran al patrimonio de los titulares de las cuentas y no del sindicato. Si bien la junta
directiva arrib6 a un acuerdo de ratificar la decision de realizar los depdsitos a la cuenta
mancomunada, la compafiia no procedi6 al depésito de forma inmediata ya que se incumpliria
con las disposiciones de administracion de patrimonio sindical. Sin perjuicio de ello, la compafiia
decidié cumplir con la subsanacién de la infraccién de acuerdo a lo solicitado en la medida de
requerimiento a fin de mantener la convivencia con la organizacién sindical y su actuar de buena
fe.

v) La postura inicial de la compafia se ha visto respaldada a través del Decreto Supremo N.°
003-2017-TR que incorporé el articulo 16-A al Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas
de Trabajo, por el cual la organizacion sindical tiene la obligacion de abrir una cuenta bancaria
de su titularidad para el abono de las cuotas sindicales; de lo contrario, si el empleador abonara
los montos en otra cuenta incurriria en infraccién administrativa; por ello, ante la falta de
comunicacion de la cuenta el empleador se constituye en depositario. De acuerdo a la exposicion
de motivos del Decreto Supremo N.° 003-2017-TR y del Decreto Supremo N.° 003-2019- TR, el
hecho de regular estos aspectos tiene como objeto brindar seguridad juridica al empleador que
retiene y abona estos conceptos. Asimismo, las disposiciones antes mencionadas también
resguardan la libertad sindical, ya que defienden sus intereses econdmicos al prohibir la



distribucion de las rentas de patrimonio sindical a personas no autorizadas a recibir directamente
las cuotas sindicales. Si bien articulo citado no se encontraba vigente a la fecha de emision de la
Orden de Inspeccion, es claro que la intencion del legislador siempre fue resguardar la seguridad
juridica en la relacion entre el empleador y la organizacion sindical. Por tal motivo, no era factible
que el empleador disponga unilateralmente del patrimonio sindical y deposite las cuotas
sindicales a cuentas bancarias de los afiliados, ya que luego no podria hacerse responsable por
el uso incorrecto del dinero.

vi) La obligacion de instalar una vitrina sindical para publicacion de sus anuncios, sindicatos,
entre otros, no se encuentra regulada legalmente, por lo que no se puede imputar incumplimiento
alguno. Sin perjuicio de ello, se le habia otorgado al sindicato un espacio informativo, en
especifico, un televisor instalado en el comedor a efectos de que la organizacion sindical pudiera
proyectar sus anuncios.

vii) Adicionalmente, el inspector sefiald errdneamente que en la comunicacion de fecha 29 de
febrero del 2016 se le indicd al sindicato que no contaban con un espacio, pero que se llevaria a
cabo las acciones necesarias para que en un plazo de 3 meses puedan satisfacer su solicitud.
Dicho plazo se refirid a brindar un medio adecuado, teniendo en cuenta las medidas de
seguridad que se hizo conocer a la Sunafil; es por ello que se procedi6 a instalar pantallas
mdviles en el comedor y no la vitrina solicitada. La compafiia siempre estuvo dispuesta a que el
sindicato cuente con un espacio de comunicacion accesible y en atencion a ello se instalaron las
pantallas moviles y la vitrina sindical.

viii) De acuerdo con el articulo 17 numeral 17.3 del RLGIT, solo en el supuesto que no se
subsanen las infracciones se procede a extender el Acta de Infraccion. Sin embargo, en caso se
cumpla con la medida de requerimiento dentro del plazo otorgado, se finaliza la etapa de
fiscalizacion mediante la emision de un informe. En este caso, se ha dado cumplimiento a lo
ordenado en la medida de requerimiento de fecha 05 de diciembre del 2016, al entregar las
cuotas sindicales mediante transferencia bancaria a la cuenta mancomunada brindada por el
sindicato y se le otorg6 un espacio para la vitrina sindical en sus instalaciones. Sin embargo, se
procedié con la extension del Acta de Infraccion debido a que las infracciones tienen caracter
insubsanable; no obstante, dicha afirmacion resulta ser contradictoria, toda vez que se requirio a
la compafiia proceder a la subsanacion, adoptando medidas correctivas. De acuerdo con el
punto 7.2.2 de la Directiva N.° 001-2016-Sunafil/INIl se precisa que ante la verificacion de
infracciones insubsanables no se emitird medida de requerimiento; ‘por ello ante casos como
este se debid expedir un informe a fin de cerrar la orden de inspeccidn, mas aun si las acciones
requeridas fueron cumplidas a cabalidad sin afectar los derechos de los trabajadores.

lll. Considerando
Del pronunciamiento emitido por la autoridad de primera instancia

3.1 En relacion a lo sefialado en los puntos i) y ii) del resumen del recurso de apelacion, es
pertinente mencionar que la autoridad de primera instancia no ha sefialado que las renuncias de
cuatro trabajadores al Sindicato de Trabajadores de Fitesa Peru S.A.C. hayan sido motivadas
por la falta de entrega de las cuotas sindicales a dicha organizacion sindical, sino que fue una
circunstancia que se presentd mientras la organizacion sindical requirié a la inspeccionada se
efectuen los depdsitos por dicho concepto, lo que no fue atendido por ésta al considerar que no
podian entregar las cuotas sindicales a la cuenta mancomunada de dos dirigentes sindicales
autorizados, en virtud a razones que posteriormente se evaluaran. Por ello, debe dejarse en
claro que en este procedimiento no se ha analizado las razones por las que ocurrié la
desafiliacién de dichos trabajadores, sino solo de la situacién en que quedé la organizacion de
trabajadores luego de la comision de la infraccion por el cual se le sanciond. En tal sentido, no se
requiere ninguna prueba indiciaria para sustentar algo que no es materia del presente caso.



3.2 En ese contexto, cabe aclarar que la informacion antes expuesta ha sido extraida del punto
30 de los Hechos Verificados del Acta de Infraccion, donde los inspectores actuantes dejan
constancia de que cuatro de los miembros afiliados a dicho sindicato renunciaron en junio, julio y
setiembre del 2016, con vista a las cartas de renuncia presentadas a su organizacion sindical,
que proporciond la inspeccionada durante la fase de actuaciones inspectivas.

3.3 Asimismo, debe especificarse que lo que ha sido objeto de sancidn por parte del inferior en
grado son los actos de interferencia a la organizacion sindical al haber obstaculizado desde abril
del 2016 la disposicion de las cuotas sindicales de sus afiliados y desde febrero del mismo afio la
comunicacion al interior del sindicato a través de una vitrina sindical, segun se ha hecho mencion
en el considerando 35 de la resolucion apelada. Es decir, se ha afectado la libertad sindical en lo
que respecta a la autonomia en el desarrollo de sus actividades y su gestion interna, y no por la
desafiliacion de cuatros de sus miembros. Por ende, las renuncias solo han sido parte de las
circunstancias acaecidas con ocasion de dichos actos antisindicales, sin que se le haya
imputado a la inspeccionada que tuvo como objeto promover la desafiliacion en el sindicato.

De los actos de interferencia en la administracion econémica de la organizacién sindical al
no poder disponer de las cuotas sindicales de sus afiliados

3.4 Sobre lo alegado en el punto iii) del resumen del recurso de apelacion, debe mencionarse
que no resulta veraz que no se le haya causado perjuicio a la organizacion sindical en tanto la
inspeccionada optd por hacer entrega de las cuotas sindicales a través de cheques de gerencia
girados a nombre del sindicato desde abril hasta octubre del 2016, pese a que se le habia
comunicado que lo haga a través de una cuenta mancomunada a nombre del Secretario General
y del Secretario de Economia. Ademas, era imposible que la organizacion sindical pueda
disponer de dichas cuotas sindicales, bajo el mecanismo adoptado por la inspeccionada, toda
vez que no era posible que el sindicato cobre esos cheques al necesitar vigencia de poder
inscrita en los registros publicos y siendo que dicho requisito no lo podia cumplir al no tener
personalidad juridica.

3.5 Sobre las razones de dicho proceder por parte de la inspeccionada, en el punto 36 de los
Hechos Verificados del Acta de Infraccién, se ha explicado que cuando el sindicato solicité que
se depositen las cuotas sindicales en una cuenta mancomunada a nombre de dos dirigentes
sindicales no ha establecido en ningin momento que los depésitos efectuados van a pasar a ser
de propiedad de los dirigentes a cuyo nombre se encuentre la cuenta.

3.6 En el considerando 24 de la resolucion apelada, se le ha indicado que el deposito de las
cuentas sindicales en una cuenta bancaria mancomunada fue ratificado por la Asamblea General
del Sindicato de Trabajadores de Fitesa Perti S.A.C. y que negarse a hacer la entrega de dichos
montos por lo establecido en el estatuto sindical es una accion que no le corresponde a la
inspeccionada por ser actos internos de la organizacion sindical que se somete a votacion de sus
afiliados, quienes son los Unicos aptos para aprobar o desaprobar dicha decisién propuesta. No
obstante, la inspeccionada siguid renuente, bajo los mismos motivos, a entregar las cuotas
sindicales, sin advertir que ello estaba afectando la administracién econdmica y financiera de la
organizacion sindical.

3.7 Es cierto que la inspeccionada, luego de la notificacion de la medida de requerimiento,
cumplio con hacer el depdsito de las cuotas sindicales por los periodos advertidos en la cuenta
mancomunada que le habia informado el sindicato, pero ello en nada enerva su responsabilidad
de haber intervenido ilegitimamente en la autonomia del sindicato de decidir como va a
administrar las cuotas sindicales, lo cual incluye que se hagan los depdsitos a través de cuentas
mancomunadas, dado que no tenian las condiciones para poder aperturar una cuenta a nombre
de la organizacion sindical.



3.8 Con respecto a lo mencionado en el numeral iv) del resumen del recurso de apelacion, es
cierto que posteriormente el legislador reglamentario establecié nuevas reglas para el deposito
de las cuotas sindicales, con la incorporacion del articulo 16-A del Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, por el Decreto Supremo N.° 003-2017-TR, que actualmente
exige a la organizacion sindical abrir una cuenta bancaria de su titularidad para el abono de las
cuotas sindicales. Sin embargo, estas reglas no pueden ser aplicadas en forma retroactiva por
disposicion del articulo 103 de la Constitucion Politica del Peru: “La ley, desde su entrada en
vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando
favorece al reo.”

3.9 Aun cuando las reglas incorporadas al ordenamiento se basan en razones de seguridad
juridica en beneficio del empleador para el cumplimiento de esta obligacién, en atencion a las
circunstancias del caso concreto, este principio no se ve lesionado, pues la inspeccionada tenia
conocimiento de que por asamblea general extraordinaria realizada el 15 de noviembre del 2016
los miembros de la organizacion sindical ratificaron que el abono de las cuotas sindicales se
haga a cuenta mancomunada, sumado a que el estatuto no prohibia dicha circunstancia ni podia
desprenderse ello; por ende, desconocer dicho acuerdo implicaria inmiscuirse en asuntos de
administracion de la organizacion sindical que estan vedados juridicamente.

3.10 A lo anterior, debe sefialarse que tal como lo ha precisado los inspectores actuantes en el
punto 38 de los Hechos Verificados del Acta de Infraccion: “En el eventual caso de un reclamo o
discrepancia por parte de los afiliados respecto de la administracion de los fondos sindicales,
esto se trataria un conflicto intrasindical surgido de una relacion Junta Directiva - Afiliados, lo
cual no incumbe al sujeto inspeccionado, toda vez que en ningun momento la organizacion
sindical ha dispuesto que los montos depositados en la cuenta mancomunada pasan a ser de
propiedad de los dirigentes titulares de dicha cuenta, por lo que no se estaria infringiendo la
disposicion de que las cuotas sindicales constituyen patrimonio del sindicato.”

3.11 En tal sentido, mal hace la inspeccionada la inspeccionada en asumir que podria incurrir en
infracciones administrativas o responsabilidad por el uso incorrecto del dinero, si los mismos
afiliados han autorizado a que el empleador proceda de dicho modo al avalar que las cuotas
sindicales sean puestas en la cuenta mancomunada sefialada por la representacion sindical. A
Su vez, se aprecia también que la junta directiva del sindicato también planted que se entregue
un cheque a nombre del Secretario de Economia, el cual de acuerdo al estatuto sindical tiene la
facultad de recaudar las cuotas ordinarias y extraordinarias a favor del sindicato; sin embargo, la
inspeccionada tampoco accedio a esta alternativa.

De los actos de interferencia en la comunicacidn interna del sindicato al no facilitarle una
vitrina sindical

3.12 En relacion a lo mencionado en los puntos iii) y vi) del resumen del recurso de apelacion,
debe considerarse las circunstancias advertidas por el personal inspectivo en relacion al pedido
del Sindicato de Trabajadores de Fitesa Pert S.A.C. de que se le instale una vitrina para uso
exclusivamente sindical:

- Mediante escrito con fecha de recepcion 23 de febrero del 2016, el sindicato solicitd a la
inspeccionada el otorgamiento de una vitrina y la autorizacion de un espacio dentro de las
instalaciones de la empresa para la publicacién de sus comunicados referidos a su actividad
sindical.

- Mediante escrito de fecha 29 de febrero del 2016, la inspeccionada comunico a la organizacién
sindical que no es posible atender de forma inmediata lo solicitado, debido a que no cuentan con



un espacio habilitado para ello, pero que llevaria a cabo las acciones necesarias para que un
plazo razonable de tres meses se pueda satisfacer su solicitud.

- Mediante escrito de fecha 22 de junio del 2016, la inspeccionada mencioné al sindicato que en
la reunion sostenida el 2 de junio del 2016 se informd que las superficies fisicas de la empresa
utilizadas para fines informativos se emplearan Unicamente para anuncios sobre temas de
seguridad, calidad, produccién y sefialética. Asimismo, le comunicé que decidid incluir los
anuncios, comunicados y afines que emita el sindicato en los slides que seran proyectados en
las pantallas moviles que seran ubicadas en los diferentes puntos dentro de las instalaciones de
la empresa y que tales comunicaciones deben cumplir con los estandares de la Politica de
Comunicaciones de la empresa y que la implementacién de las pantallas méviles culminaria en
un mes, aproximadamente.

- Al revisarse el documento “Comunicaciones Internas y Externas” Caodigo PR09-016 se advirtid
que el material que desea ser publicado debia cumplir con las politicas y procedimientos de la
inspeccionada y debia ser revisado y aprobado por su area de recursos humanos antes de la
comunicacion, cumpliendo con sus formatos y estandares de comunicacidn. Posteriormente, la
inspeccionada modificé dicho documento a fin de incluir lo siguiente: “En caso de organizaciones
sindicales, a fin de no afectar en modo alguno sus derechos colectivos, se actuara conforme a
ley”

- Mediante escrito con registro 49323-2016 presentado a Sunafil el 21 de noviembre del 2016, la
inspeccionada inform6 que se le entregd al sindicato un espacio informativo (pantalla mévil
instalada en el comedor del centro de trabajo), a efectos de este pueda proyectar sus anuncios,
comunicados y afines. Asimismo, sefialé que la empresa comunic6 al sindicato que le haga
llegar sus anuncios y comunicados para ser incluidos en los slides a proyectar en las pantallas
moviles.

3.13 En atencién al contexto antes indicado, la inspeccionada mal hace en alegar que no habria
causado perjuicio a la organizacion sindical en tanto no se habria materializado ninguna
restriccion en sus comunicaciones a través de estas pantallas moviles al no realizar ningun tipo
de solicitud para proyectar aviso 0 comunicacion. Asi, debe mencionarse que en nada enerva su
responsabilidad esta circunstancia, ya que lo solicitado por la organizacién de trabajadores no
era precisamente el uso de las pantallas moviles, sino que se le proporcione y facilite un espacio
para una vitrina sindical sobre la cual pueda libremente gestionar sus comunicaciones internas,
sin estar sujeto a revisiones y/o aprobaciones por parte del area de recursos humanos de la
inspeccionada. En tal sentido, el hecho de que no hayan hecho uso del televisor en el centro
laboral no implica que no se haya cometido actos de interferencia en tanto la inspeccionada no
es la que elige qué medios debe usar la organizacion sindical y menos aun esta vedada de
imponer reglas de revision de los contenidos de las comunicaciones sindicales. Por ende, al
impedir a la organizacion de trabajadores acceder a una vitrina sindical, sin justificacion objetiva
y razonable, ha afectado su autonomia en la gestiéon y su derecho a realizar actividades
sindicales.

3.14 Asimismo, es necesario sefialar que el personal inspectivo citd en el punto 45 de los
Hechos Verificados del Acta de Infraccién la Recomendacion 143 de la OIT, donde se resalta la
importancia del derecho de informacion como parte consustancial y necesaria para el adecuado
gjercicio de la libertad sindical, asi como el interés de la OIT en su reconocimiento.

3.15 Villavicencio Rios (2010:118)! ha mencionado que ‘para que este derecho (libertad sindical)
pueda desenvolverse efectivamente, ademdas de un reconocimiento amplio, se hacen
imprescindibles un conjunto de facilidades, vinculadas a la actuacion de los activistas y dirigentes
sindicales, que englobaran en si mismas no solo la libertad sindical individual sino también parte
de la colectiva; puesto que las organizaciones sindicales tienen que actuar necesariamente a



fravés de estos sujetos”; seguidamente, el referido autor sostiene que: “(...) respecto a las
prerrogativas y facilidades necesarias para el ejercicio de la actividad sindical, la OIT aprobo el
Convenio 135 y la Recomendacion 143, en los que Se establece que los representantes de los
trabajadores deberan gozar de facilidades adecuadas para el desempefio rapido y eficaz de sus
funciones. Para ello se presenta luego un catalogo de éstas, en los articulos 10 a 17 de la
Recomendacion antes mencionada, que por su universalidad vale la pena resefiar: a) licencias y
permisos sindicales sin pérdida del salario para funciones representativas y formativas; b)
libertad de movimiento; ¢) comunicacion inmediata y directa con los representantes de la
empresa; d) recaudacion de cuotas sindicales; e) libertad de comunicacion verbal y escrita
con sus representados; f) facilidades materiales; g) acceso a la informacion necesaria para el
desarrollo de la actividad sindical; y, h) ingreso a la empresa de los dirigentes sindicales que no
trabajan en ella pero cuya organizacion si cuente con afiliados. Debiendo compartir plenamente
la opinion de Ermida (1987b: 48) cuando sostiene que sin estas facilidades la libertad sindical
podria considerarse como «letra muertay, de alli que tengan la naturaleza de actos antisindicales
los dirigidos a privar injustificadamente de aquellas facilidades, prerrogativas o garantias
complementarias de la actividad sindical previstas en la Recomendacion 143 de la OIT.” (la
negrita es nuestra)

3.16 En el fundamento 5 de la STC 1469-2002-AA/TC, el maximo intérprete de la Constitucion
sefial6 sobre el contenido de la libertad sindical que “(...) debe también considerarse la garantia
para el gjercicio de aquellas actividades que hagan factible la defensa y proteccion de los propios
trabajadores. En tal sentido, el contenido esencial de este derecho no puede agotarse en los
aspectos organico y funcional, sino que, a este nucleo minimo e indisponible, deben anadirse
todos aquellos derechos de actividad o medios de accion que resulten necesarios, dentro
del respeto a la Constitucion y la ley, para que la organizacién sindical cumpla los
objetivos que a su propia naturaleza corresponde, esto es, el desarrollo, proteccion y defensa
de los derechos e intereses, asi como el mejoramiento social, econdmico y moral de sus
miembros. Por consiguiente, cualquier acto que se oriente a impedir o restringir de manera
arbitraria e injustificada la posibilidad de accion o la capacidad de obrar de un sindicato, resulta
vulneratorio del derecho de libertad sindical.” (la negrita es nuestra)

3.17 En atencion a lo antes expuesto, no puede concluirse que la ausencia de regulacion en la
legislacion nacional respecto al otorgamiento de una vitrina sindical haga inexistente dicho
derecho ya que el mismo se desprende de las facilidades sindicales que le son reconocidas al
sindicato a efectos de ejercer su derecho de informacion y servir como un medio de accion para
el cumplimiento de sus fines. En tal sentido, negar esta facilidad material y, en defecto de ello,
considerar que deben usar las pantallas méviles para la publicacion de sus comunicaciones,
sujeto a revisién y aprobacion por parte de la inspeccionada, constituye un acto de interferencia
en las actividades de la organizacion sindical que resulta sancionable.

3.18 Sobre lo alegado en el punto vii) del resumen del recurso de apelacion, es cierto que la
inspeccionada al contestar la solicitud del sindicato en la comunicacién de fecha 29 de febrero
del 2016 evidenci6 su disposicién de otorgar facilidades sindicales para la publicacion de sus
comunicaciones, pero no en forma inmediata. Sin embargo, pese a tener espacios para la
instalacion de una vitrina sindical en el centro laboral, tal como fue advertido por los inspectores
actuantes en sus visitas, la inspeccionada opt6 por brindar pantallas moviles, que no era lo que
habia solicitado la organizacion sindical. Esta accion implica pues un acto de intromision por
parte de la inspeccionada, pues no es ésta quien elige que tipo de facilidades sindicales debe
usar el sindicato para ejercer su derecho a la informacion y el desarrollo de sus actividades; por
el contrario, recibida la solicitud, debi6 propender a hacer todos los esfuerzos para que se pueda
materializar este derecho y, si adicionalmente, optaba por brindarle también un espacio



informativo en sus pantallas moviles no podia estar condicionado a una revision y aprobacion
previa por parte de su area de recursos humanos.

De la insubsanabilidad de la infraccion

3.19 Con respecto a lo mencionado en el numeral viii) del resumen del recurso de apelacion, es
cierto que la inspeccionada acat6 la medida inspectiva de requerimiento que le ordenaba cumplir
con la entrega de las cuotas sindicales descontadas desde abril a noviembre del 2016 a través
de la cuenta mancomunada que inform6 el sindicato y que se le otorgd un espacio fisico para
que pueda instalar la vitrina sindical. Sin embargo, dichas acciones no daban lugar a que cerrara
la orden de inspeccion con un informe, como sostiene la inspeccionada, en tanto los actos de
interferencia cometidos por la inspeccionada generaron efectos antijuridicos en la libertad
sindical de la organizacidn que ya no podian ser revertidos por ser pasados. Asi, desde la fecha
en que se solicitd el abono de las cuotas sindicales a dicha cuenta mancomunada y que se le
proporcione un espacio para la instalacién de la vitrina sindical hasta la fecha en que
efectivamente la inspeccionada adoptd dichas acciones se afectd irremediablemente la
administracién econémica del sindicato, la autonomia en su gestion y sus actividades.

3.20 No existe contradiccion en que el personal inspectivo haya adoptado la medida de
requerimiento y, a su vez hayan declarado la insubsanabilidad de la infraccion que afecté la
libertad sindical, pues tal como dejan constancia en el quinto hecho verificado del Acta de
Infraccion los efectos perjudiciales para la libertad sindical ya se habian producido al no poder
disponer de sus fondos y no poder ejercer su derecho de comunicacion al interior de la
organizacién a través de una vitrina sindical, lo cual no podia ser revertidos en el tiempo, pero en
vista de que los efectos de la infraccién aun no cesaban extendieron el mandato inspectivo para
que no se siga prolongando la afectacion al derecho.

3.21 Sobre lo regulado en el punto 7.2.2 de la Directiva N.° 001-2016-Sunafil/INIl - “Reglas
generales para el ejercicio de la funcién inspectiva”, cabe mencionar que en tanto la finalidad de
la inspeccion del trabajo es la vigilancia y el cumplimiento del ordenamiento sociolaboral, en el
presente caso, el personal inspectivo no podia simplemente declarar la insubsanablidad de los
actos de interferencia cometidos por la inspeccionada que afectaban la libertad sindical, sino que
debian orientar su labor a que estos no continen en el tiempo, por lo que con arreglo a ley
extendieron la unica de las medidas inspectivas que podia hacer cesar los efectos antijuridicos
de la infraccién, sin perjuicio de la responsabilidad de la inspeccionada por los hechos anteriores
acaecidos.

3.22 Por todo lo antes expuesto, los argumentos esbozados en la apelacion no desvirtian la
infraccion en la que incurrié la inspeccionada, la cual ha sido debidamente determinada por la
autoridad de primera instancia; por tanto, corresponde confirmar la resolucion venida en grado
en todos sus extremos.

Por lo expuesto y, de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 41 de la LGIT,
modificada por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N.° 29981.

Se resuelve:

Articulo primero. - Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por Fitesa Peru
S.A.C., por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo. - Confirmar la Resolucion de Sub Intendencia N.° 462-2019-
Sunafil/ILM/SIRE4, de fecha 03 de junio del 2019, que impone sancion a Fitesa Pert S.A.C., por
la suma de S/ 26,662.50 (Veintiséis mil seiscientos sesenta y dos con 50/100 Soles), por los
fundamentos contenidos en el presente acto administrativo.



Articulo Tercero. - Tener por agotada la via administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
cuarto parrafo del articulo 41 de la LGIT, y en virtud a lo establecido en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N.° 012-2013-TR; devolviéndose los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.

Hagase saber. -
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