Resolucion De Intendencia N.° 054-2021-Sunafil/IRE-AQP
Expediente sancionador: 363-2019-Sunafil/IRE-AQP
Inspeccionado (A): Manpower Professional Services S.A. RUC: 20329545459
Materia: Relaciones Laborales

Sumilla: Se confirma la Resoluciéon de Sub Intendencia N.° 068-2020-Sunafil/IRE-SIRE-AQP
que sancion6 a la empresa Manpower Professional Services S.A., con una multa total
ascendente a la suma de S/ 283,500.00 (Doscientos ochenta y tres mil quinientos con
00/100 soles) por haber incurrido en una (1) infraccion en materia de relaciones laborales.

Arequipa, 22 de marzo de 2021

Visto: El recurso de apelacion interpuesto por la empresa Manpower Professional Services
S.A. (en adelante, la inspeccionada) contra la Resolucién de Sub Intendencia N.° 068-2020-
Sunafil/IRE-SIRE-AQP de fecha 16 de marzo de 2020 (en adelante, la resolucién apelada),
expedida en el marco del procedimiento administrativo sancionador y, al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo, Ley N.° 28806 (en
adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 019-2006-TR, y normas
modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); y,

l. Antecedentes
1.1 De las actuaciones inspectivas

Mediante la Orden de Inspeccion N.° 621-2019-Sunafil/IRE-AQP, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emision del
Acta de Infraccién N.° 160-2019-Sunafil/IRE-ARE (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante
el cual se propuso sancion econdmica a la inspeccionada por la comision de una (1) infraccion
en materia de relaciones laborales.

1.2 De la fase instructora

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora emiti6 el
Informe Final de Instrucciéon N.° 293-2019-Sunafil/ARE/SIAI (en adelante, el Informe Final), a
traves del cual llega a la conclusion que se ha determinado la existencia de la conducta
infractora imputada a la inspeccionada, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los
actuados a la Sub Intendencia de Resolucion.

1.3 De la resolucion apelada

Obra en autos la resolucion apelada que, en mérito del Acta de Infracciéon e Informe Final,
sanciona a la inspeccionada con una multa ascendente a la suma de S/283,500.00 (Doscientos
ochenta y tres mil quinientos con 00/100 soles), por haber incurrido en:

- Una infraccién Muy grave en materia de relaciones laborales, por realizar actos de
discriminacién en el acceso al empleo, en perjuicio de 6,746 trabajadores, infraccion tipificada en
el numeral 25.17 del articulo 25 del RLGIT.

II. Del recurso de apelacion

Con fecha 27 de enero de 2021, la inspeccionada interpuso recurso de reconsideracién que fue
encausado como apelacion contra la resolucion de primera instancia y siendo elevado con fecha
09 de marzo del presente afio, argumentando:



. Que, las pruebas no han sido valoradas de manera imparcial, dandose mayor validez a lo
expuesto por el sefior Mauricio Ledn Ponce y no a lo manifestado por las trabajadoras de la
empresa, Magaly Silva — Vanesa Postigo, quienes refirieron que la no contratacion del sefior
Ledn no se debi6 a temas de salud, sino que habria manifestado que no tenia la disponibilidad
de acercarse a la empresa en la fecha acordada; por lo que, tuvieron que iniciar un nuevo
procedimiento de reclutamiento y seleccion.

ii. Que, si bien el sefior Ledn se acercd en la fecha que se le indicd, ya la decision de no
formalizar su contratacion estaba tomada, debido a la comunicacién del sefior Leon de no poder
acercarse a la oficina por un tema de salud, no realizando ninguna conducta discriminatoria. Por
la inmediatez que necesitaban para cubrir la posicién, es que se adopt6 la decision de no
formalizar la contratacion del sefior Leén y se inicio el nuevo proceso de seleccion, a fin de no
caer en posibles penalidades.

ii. Que, en ningun momento se tuvo una conducta arbitraria contra el sefior Ledn, recibiendo
siempre un trato igualitario; asi, conforme el articulo 3° del Decreto Supremo N.° 002-98-TR,
Reglamento de la Ley N.° 26772, se tiene que si la empresa verifica que el postulante debido a
razones objetivas no cumple con las calificaciones exigidas para el desempefio del empleo, tiene
la potestad de no considerar al candidato, lo cual se ha evidenciado en el presente caso, siendo
la causa objetiva la no disponibilidad del sefior Leon.

iv. Que, resulta imprecisa la conjetura de la autoridad en el extremo que afirma que el sefior
Arnilla tuvo vinculo laboral hasta finales del mes de octubre, cuando realiz6 labor efectiva hasta
mediados del mes de setiembre y ante la decision de no renovarle el contrato se inicié el
procedimiento de reclutamiento y seleccidn se llevé a cabo dentro de los parametros normativos,
cumpliendo con la Guia de Buenas Practicas.

v. Que, la comunicacién del sefior Ledn sobre sus problemas de salud partié de él, pero la no
contratacion del candidato no se debid a dicha comunicacion, sino a que no podia iniciar sus
labores en la fecha que se le habia indicado. Se presume indebidamente que se contraté al
sefior Paul Medrano porque no refirié que adolecia de problemas de salud, cuando la empresa
no indaga sobre ese tema. Si bien no guardan registro de la comunicacion del sefior Leon en la
que sefala su no disponibilidad para iniciar labores, ello no es fundamento para determinar una
posible discriminacion.

vi. Que, sobre el argumento que el sefior Ledn aun figura como gerente general de la empresa
Prisma Hem S.A.C., tiene relevancia porque el sefior Leon falté a la verdad con la presentacion
de su carta de renuncia, pudiendo también entonces alejarse de la realidad en su denuncia.
Adjunta como nueva prueba la copia de la Partida Electronica N.° 11362047 del Registro de
Personas Juridicas de Arequipa y el pantallazo de visualizacién de la Ficha RUC - Sunat.

lll. Considerando
Sobre la infraccion en materia de relaciones laborales objeto de sancién

1. Al respecto es preciso mencionar que el procedimiento administrativo sancionador es
entendido, en primer término, como el conjunto de actos destinados a determinar la existencia de
responsabilidad administrativa, esto es, la comisién de una infraccion y la consecuente aplicacién
de una sancién. Dicho procedimiento constituye, ademas, una garantia esencial y el cauce a
través del cual los administrados, a quienes se les imputan la comisién de una infraccién, hacen
valer sus derechos fundamentales’ frente a la Administracién Publica.

2. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacién de observar los principios del procedimiento
sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado, como



se desprende de la Sentencia del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N.° 2050-2002-
AAITC, en el que sefiala “(...) es necesario precisar que los principios de culpabilidad, legalidad,
tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no sblo se
aplican en el ambito del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo
sancionador...”.

3. Corresponde sefialar que, el derecho al debido procedimiento esta incorporado en nuestro
ordenamiento juridico en el numeral 1.2 del Art. IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, regulando que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

4. Asi, el Tribunal Constitucional ha establecido que la aplicacion de una sancion administrativa
constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién. Como
toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (Art. 3 de la Constitucion),
esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, los principios
constitucionales y, en particular, de la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto,
debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion en la prosecusion de procedimientos
administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en
consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales
(V.g. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo
conforman.

5. De la investigacién se concluy6 que la inspeccionada incurrié en actos de discriminacion en
perjuicio del sefior Mauricio Leon Ponce, al no acreditar que la no contratacion del recurrente,
pese a haber sido declarado ganador del proceso de seleccion, obedeciera a su falta de
disponibilidad inmediata y la necesidad de cubrir el puesto de forma urgente, a pesar de los
requerimientos efectuados de documentacién sustentatoria de la causa objetiva invocada por la
empresa, evidenciandose que el motivo real fue la comunicacion de su estado de salud, al haber
informado de la extraccion de una ufia del pie y por ello solicitd el asistir con un calzado comodo
mas no su imposibilidad de ingresar a laborar; por lo que, al contratar en un nuevo proceso a otra
persona sin dichos problemas, devino un trato diferenciado ante personas en igualdad de
condiciones.

6. Entonces, en relacion a los argumentos de defensa expuestos en el recurso, corresponde
analizarlos y determinar si el érgano de primera instancia impuso debidamente la sancién o se
trasgredieron las garantias administrativas sefialadas por la apelante:

a) Respecto a la valoracion de las declaraciones de las trabajadoras de la inspeccionada

La apelante sefiala que no se merituaron debidamente las declaraciones de las trabajadoras
Magaly Silva y Vanesa Postigo; sin embargo, del contenido del Acta de Infraccidn se advierte un
detalle pormenorizado de todos los medios de prueba aportados; asi como de las
manifestaciones brindadas por las personas intervinientes en la investigacion, careciendo de
fundamento que la inspeccionada indique que no se tomd en cuenta la referencia realizada al
motivo de la no contratacion del sefior Ledn, cuando no obra medio de prueba alguno que
demuestre la causa objetiva en base a la cual se decidié no contratar al denunciante pese a
declararlo ganador.



La inspeccionada pretende inconsistentemente alegar que la determinacion de responsabilidad
se fundamenta en la sola declaracion del sefior Ledn, lo cual resulta infundado, teniendo en
cuenta los elementos descritos y corroborados por la Inspectora.

Asimismo, es preciso destacar que en la comparecencia de fecha 10 de julio de 2019, la sefiora
Magaly Silva sefialé que “el recurrente comunico que después de haber sido atendido por temas
de salud solicitaba, no recuerda si poder asistir al centro de trabajo con sandalias o zapatos mas
cémodos”; evidenciando que la propia trabajadora reconoce lo manifestado por el sefior Leén.

b) Respecto a la inmediatez invocada

La apelante indica que cuando el sefior Ledn se apersond en la fecha citada, la decisién de no
contratarlo ya habia sido tomada y por la inmediatez que necesitaban para cubrir la posicion, se
inici6 el nuevo proceso de seleccion a fin de no caer en posibles penalidades.

Lo sefalado por la inspeccionada resulta contradictorio, invocando un factor de inmediatez para
no formalizar la contratacion del sefior Le6n y convocar a nuevo proceso, pero pese al
cumplimiento del sefior Ledn en presentarse el 24 de setiembre de 2018, conforme lo requerido
por la empleadora, prefirid no contratarlo a pesar de haber resultado ganador del proceso de
seleccion y no acreditandose que tendria imposibilidad alguna para el inicio de sus labores. La
apelante decidio dilatar la contratacién de una persona en el puesto de Coordinador Comercial
para el cliente Samsung en contrario a las supuestas penalidades que podria incurrir, sin dejar
de mencionar que contaba 15 dias habiles para el proceso de reclutamiento y seleccion para una
vacante y conforme los datos recabados, se contaba con el plazo suficiente para dichas
acciones.

c) Respecto al dispositivo legal citado como respaldo

La apelante invoca el articulo 3° del Decreto Supremo N.° 002-98-TR, Reglamento de la Ley N.°
26772, para justificar que tenia la potestad de no considerar al candidato por la causa objetiva de
su no disponibilidad; no obstante, en dicho dispositivo legal se regula que “No se consideran
préacticas discriminatorias por estar sustentadas en una justificacion objetiva y razonable,
aquellas basadas en las calificaciones exigidas para el desempefio del empleo o medio de
formacién ofertado”.

De esta manera, se advierte que la norma citada por la inspeccionada no respalda la postura
adoptada por esta, puesto que se exige la sustentacion de una justificacion objetiva y razonable,
la misma que no se observa en el presente caso, no presentando medio de prueba alguno que
corrobore lo afirmado por la apelante y de los hechos verificados, no se encuentra la
razonabilidad debida. El sefior Leon se apersond el dia citado, hizo una consulta respecto a una
prenda de vestir, tramitd los documentos requeridos para su contratacion y el descanso médico
otorgado era por dos dias que se cumplian antes de la fecha de su incorporacion a la empresa;
por lo que, no resulta logica la supuesta comunicacion que la apelante indica que existid pero
que no puede ser demostrada. Ademas, la causa tendria que estar basada en una calificacion
exigida para el desempefio del empleo, la cual no ha sido acreditada su existencia.

d) Respecto a la urgencia en la contratacion de personal para el puesto

La apelante indica que se afirma erradamente que el sefior Arnilla tuvo vinculo laboral hasta
finales del mes de octubre, cuando en realidad realizé labor efectiva hasta mediados del mes de
setiembre y por la decision de la no renovacion de su contrato es que se inicié el procedimiento
de reclutamiento y seleccion.

En relacién a dicho argumento, cabe destacar como lo precis6 el Acta de Infraccion e Informe
Final de Instruccién, de la Constancia de Baja del trabajador se observa que el vinculo laboral
culminé el 30 de setiembre de 2018; en consecuencia, es a partir del



01 de octubre del mismo afio que la plaza se encontraba libre, no presentando la apelante
documentacion que respalde su alegacion.

e) Respecto a la comunicacion del estado de salud del recurrente

La apelante alega que el sefior Ledn comunico sus problemas de salud por su propia iniciativa,
no siendo este el motivo de su no contratacion ni que la contratacion del sefior Paul Medrano en
el puesto se debiera a que no presentaba dicha condicién, ya que la empresa no indaga sobre
este tema.

Aqui, es preciso mencionar que de conformidad con el principio de verdad material, reconocido
en el inciso 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, la autoridad administrativa se encuentra obligada a verificar la verdad,
reuniendo todos los elementos de juicio necesarios para saber qué ocurrid en un caso y asi
tomar las medidas que sean necesarias para garantizar los derechos de las personas; en este
sentido el profesor Mordn Urbina, indica “la Administracion no debe contentarse con lo aportado
por el administrado, sino que debe actuar, aun de oficio, para obtener otras pruebas y para
averiguar los hechos que hagan a la busqueda de la verdad material u objetiva, ya que en
materia de procedimiento administrativo la verdad material prima sobre la verdad formal. Ello
conlleva un principio de especial importancia en el &mbito de la actividad probatoria que es la
oficialidad de la prueba, por la cual la Administracion posee la carga de la prueba de los hechos
alegados o materia de controversia, a menos que considere que basta con las pruebas
aportadas u ofrecidas por el administrado”.

La inspeccionada no puede desvirtuar los hechos constatados por la Inspectora, remitiéndose a
invocar que por una comunicacion del sefior Ledn, respecto a su falta de disponibilidad para
asumir el cargo, es que decidieron la no contratacion; sin embargo, no existe pruebas ni indicios
de ello, sino de todo lo contrario, que por el estado de salud comunicado por el recurrente es que
determinaron su no contratacién, cuando dicha condicidn era temporal y no afectaria el inicio de
su labor,

demostr6 su predisposicion a cumplir con el apersonamiento en la fecha sefialada y aportando la
documentacion requerida y pese a la urgencia indicada para ocupar el puesto, se opto por iniciar
un nuevo proceso de seleccion, contratando a otra persona con la Unica diferencia que no hizo
referencia a ningun problema de salud.

f) Sobre la situacion laboral actual del recurrente

La apelante presenta como nueva prueba la copia de la Partida Electronica N.° 11362047 del
Registro de Personas Juridicas de Arequipa y el pantallazo de visualizacion de la Ficha RUC -
Sunat, a fin de acreditar que el sefior Ledn aun figura como gerente general de la empresa
Prisma Hem S.A.C., siendo relevante porque habria faltado a la verdad con su carta de renuncia,
lo cual conlleva a que su denuncia también se alejaria de la realidad.

Como bien ha sido merituado por el érgano de primera instancia para el encauzamiento del
recurso impugnatorio interpuesto, los medios ofrecidos no se encuentran relacionados a la
materia de fondo analizada en el presente caso, no pudiendo ser considerados como
determinantes para la revocacion de la sancion, puesto que no desvirtian los hechos
constatados y que concluyeron la responsabilidad de la inspeccionada.

La situacion laboral actual del recurrente deviene en irrelevante como se sustenta en la
resolucion apelada, deviniendo en inverosimil que se pretenda cuestionar los hechos de la
denuncia cuando la infraccién evidenciada es resultado de la investigacién desarrollada dentro
de los parametros de la legalidad y con el unico fin de arribar a la verdad material, ejerciendo
plenamente el personal inspectivo sus funciones con la debida autonomia e imparcialidad.



7. Finalmente, es necesario mencionar lo resuelto por la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
Casacion Laboral N.° 5890-2015-Moquegua, que en sus considerandos sefiala:

“3.15. Sin embargo la igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es también un principio

rector de la organizacion del Estado Social y Democratico de Derecho y de la actuacion de los
poderes publicos. Como tal comporta que no toda desigualdad constituye necesariamente una
discriminacion, pues no se proscribe todo tipo de diferencia de trato en el ejercicio de los
derechos fundamentales; la igualdad solamente seréa vulnerada cuando el trato desigual carezca
de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacion, pues, del principio de igualdad no excluye
el tratamiento desigual, por ello no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia
de trato, siempre que Se realice sobre bases objetivas y razonables.

3.16. Estas precisiones deben complementarse con el adecuado discernimiento entre dos
categorias juridico-constitucionales, a saber, diferenciacion y discriminacion. En principio debe
precisarse que la diferenciacion esta constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo
trato desigual es discriminatorio; es decir, se estara frente a una diferenciacion cuando el trato
desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario cuando esa desigualdad de
trato no sea ni razonable ni proporcional, se esta frente a una discriminacion y, por tanto, frente a
una desigualdad de trato constitucionalmente intolerable.”

8. De esta manera, se observa que el trato no igualitario aplicado por la inspeccionada resulta
discriminatorio, al carecer de causas objetivas y razonables para negar el acceso al empleo al
recurrente, presentando un motivo totalmente inconsistente, que se configura como un actuar
arbitrario y contrario al principio de igualdad.

9. En atencion de lo analizado en los puntos precedentes, se ratifica que la inspeccionada
incurrié en una infraccién en materia de relaciones laborales, teniendo como afectados para
efecto de la imposicion de la multa a 6,746 trabajadores y por ello la Sub Intendencia de
Resolucién impuso la sancidén correspondiente, no existiendo agravio alguno que pudiera
ocasionarse con la resolucion apelada, al haber sido expedida conforme a ley, sin adolecer de
vicios de nulidad y con la fundamentacion adecuada; en consecuencia, corresponde desestimar
el recurso interpuesto en todos sus extremos y confirmar la sancién impuesta;

Por todo lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley,
Se resuelve:

Articulo primero.- Declarar Infundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Manpower Professional Services S.A. por los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo segundo.- Confirmar la Resolucién de Sub Intendencia N.° 068-2020- Sunafil/IRE-
SIRE-AQP, que sancion6 a la empresa Manpower Professional Services S.A. por la suma de
S/ 283,500.00 (Doscientos ochenta y tres mil quinientos con 00/100 soles) en perjuicio de
6,746 trabajadores, por los fundamentos contenidos en el presente acto administrativo.

Articulo tercero.- Tener por agotada la via administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
cuarto parrafo del articulo 41 de la LGIT, y en virtud a lo establecido en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N.° 012-2013-TR; Devolviéndose los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.

Articulo cuarto.- Notificar una copia de la presente resolucion al(a la) afectado(a), de
corresponder, acorde con establecido en el literal f) del articulo 45 de la LGIT2.

Tomese razén y hagase saber.-
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