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PRIMA TEXTIL

Nuevas contingencias para los sectores textiles y
confecciones post Covid-19

La Federacion Nacional de Trabajadores en Tejidos
del Perd FNTTP, afiliada a la Confederacién General
de Trabajadores del Pera — CGTP, ha interpuesto una
demanda de Accién Popular contra el Estado Peruano
representado por el Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo — Mintra, que tiene como objeto por un lado
la declaracion de nulidad y por otro lado la ampliacion
014-2012-TR o0 norma

reglamentaria y/o complementaria del

del Decreto Supremo N°
beneficio
remunerativo de la prima textil que es materia del
Expediente N° 00180-2015-8°SL.

En sintesis, esta demanda de accién popular pretende
en la practica dos aspectos:

1. Por un lado, la declaracion de nulidad del Decreto
Supremo N° 014-2012-TR,

2. Asi como que el beneficio de la prima textil se
amplie en forma irregular, ilegal, inconstitucional

y nula a los:

Trabajadores empleados de la industria textil

pura;

+ Trabajadores obreros y empleados de las
empresas manufactureras o confeccionistas

puras;

+ Trabajadores obreros y empleados de las areas
no textiles de empresas mixtas, que laboran
en el area de manufactura o confeccién de
aquellas empresas que tienen dos actividades

econdémicas independientes, una primera de

textiles y una segunda de confecciones.

Por ello estimamos necesario y pertinente precisar que

esta peticién podria generar:

+  No sélo la ampliacién irregular y nula del beneficio
de la prima textil,

+  Sino que igualmente al aplicarse extensivamente
este beneficio en forma adicional a sus Unicos y
exclusivos beneficiarios, los trabajadores obreros
textiles, generarse una fuertisima contingencia
econémica y/o financiera no presupuestada en
forma alguna ni contemplada en norma legal
expresa, lo que originaria en forma automatica
la insolvencia vy/o quiebra de estos dos

importantisimos sectores fabriles, conformados

por las:
+  Empresas textiles puras,

Empresas manufactureras o confeccionistas

puras

+  Empresas mixtas que tienen areas de textil y
de manufactura o confeccioén,

Por el impacto econdémico de generarse esta
contingencia en forma ilegal e impropia, que en
plenos momentos en que tratan de recuperarse
de los negativos efectos del Covid-19, les restaria
liquidez para la compra de insumos, maqguinaria,
modernizacién,

generaciéon de empleos y

reactivacién econémica y que solo beneficiaria
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a los competidores extranjeros de estos sectores
fabriles, generando el cierre de cerca de 200,000
puestos de trabajo, directos e indirectos, asi como a
las familias que dependen de ellos, perjudicando a
los trabajadores empleados y obreros de estos dos
importantes sectores fabriles que podrian ver en
peligro sus empleos.

Por ello acogiendo una vez mas la benevolencia de
ACTUALIDAD LABORAL y de su Director, a través de
esta tribuna de expresiéon de contenido doctrinario
laboral, nos permitimos con el debido respeto que
nos merece la colectividad juridica del pais, asi como
la reconocida trayectoria, capacidad y experiencia de
los sefiores Vocales Superiores conformantes de la
Sala, exponer nuestros conocimientos y experiencia
generados en mas de 45 afios de trayectoria laboral en
el area del derecho laboral y en la sub especialidad de
régimen laboral especial textil, con el unico objeto de
que estos simples comentarios doctrinarios puedan
ser analizados al momento de expedirse la Sentencia,
si asilo consideraran pertinente y puedan en tal forma
coadyuvar a la conviccién de certeza al momento de

resolver.

Nuestra TEORIA DEL CASO parte del analisis de los
siguientes elementos doctrinarios de hecho y de

derecho, que desarrollamos bajo este ESQUEMA:
A. Tesis central

B. Cuadro de contingencias creadas por esta demanda
de accién popular

C. Antecedentes sobre el origen y forma de pago de la

prima textil

1. Etapas de su otorgamiento
1.1. Costumbre
1.2. Acuerdos y/o pactos y/o convenios colectivos
de trabajo
1.3. Normas de cardacter general y legal
1.4. Pactos y/o convenios colectivos federales
gremiales textiles y resoluciones aprobatorias y
resoluciones del Mintra

2. Caracteristicas que diferencian a un trabajador
obrero textil con un trabajador empleado textil de

1944
D. Normas complementarias de pago de la prima textil
1. Informes PRODLAB del MINTRA

2. Informes Direccién General de Asesoria Juridica
del MINTRA

3. Informes y/o directivas del MINTRA

4. Normas legales derogatorias

E. Normas legales reglamentarias y/o aclaratorias
F. Casos especiales de pago de la prima textil

1. Trabajadores obreros

2. Trabajadores empleados

G. Fuerza vinculante y caracter obligatorio de los
convenios y/o pactos colectivos federales textiles

H. No aplicacioén del principio de igualdad y aplicacion
del principio del trato diferenciado establecido por las
Sentencias del Tribunal Constitucional

I. Cuando una empresa es textil

J. Cuando una empresa es mixta y no deberia de ser
calificada en su totalidad como textil

K. Cuando una empresa es manufacturera
L. Criterios de evaluacion

M. Casos generales de procedencia de pago de la prima
textil

N. Criterios de interpretacién

0. Sistemas o métodos de interpretacién
1. Método literal

2. Meétodo ratio legis

3. Meétodo sistematico

4. Método histoérico

5. Meétodo socioldgico

P. Jurisprudencia vinculante
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Q. Caracteristicas que diferencian a un trabajador

obrero textil con un trabajador empleado textil de 1944

R. Anexos:

10.

Convenio Colectivo de 13 de Diciembre de 1971,
suscrito entre los sefiores representantes del
Comité Textil de la Sociedad Nacional de Industrias
y los sefiores personeros de la Federacién de

Trabajadores en Tejidos del Peru.

Resolucion Directoral N° 05-72 de 03 de Febrero
de 1972, emitida por el sefior Director General de

Trabajo del Ministerio de Trabajo

Convenio Colectivo de 24 de Marzo de 1975, entre
los senores representantes del Comité Textil de
la Sociedad Nacional de Industrias y los sefiores
personeros de la Federacién de Trabajadores en

Tejidos del Peru

Resoluciones Sub Directorales N°s. 661-75-91100 y
746-75-911000 de 14 y 15 de Abril de 1975

Convenio Colectivo de 24 de Noviembre de 1980,
entre los sefiores representantes de la Federacién
de Trabajadores en Tejidos del Peru y los sefiores
personeros del Comité Textil de la Sociedad

Nacional de Industrias

Resolucién Sub Directoral N° 1544-80-911000 y
Directoral N° 268-80-DGT-610000 de fechas 1° y 09
de Diciembre de 1980

Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 22
de Junio del 2004, remitido a la Fabrica de Tejidos
La Unién Limitada en quiebra

Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 11
de Mayo del 2007, remitido al sefior Pedro Marquez

Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 29
de Setiembre del 2007, remitido al sefior Dr. Jorge
Toyama Miyagusuku del Estudio Miranda & Amado
Abogados

465-2007-MTPE/9.110 de 03 de

Setiembre del 2007, emitido al seflor Director

Informe N°

General de la Oficina de Asesoria Juridica del

Ministerio de Trabajo

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Informe N° 468-2009-MTPE/9.110 de 17 de Julio del
2009, emitido al sefior Director General de la Oficina
de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo

Informe N° 032-2011-MTPE/2/16.1 de 25 de Octubre
del 2011, emitido por el Director de Regulacién
y Supervisién del Sistema de Inspeccion de la
Direccién General de Inspeccién del Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo

Informe N° 25-2011-MTPE/2/14 de fecha 22 de
Noviembre del 2011, por el cual la Direcciéon General
de Trabajo remiti6 a la Direccién General de
Inspeccién del Trabajo del Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo

Directiva General N° 09-2011-MTPE/2/16 de fecha
02 de Diciembre del 2011, por parte de la Direccién
General de Inspeccion del Trabajo del Ministerio de

Trabajo y Promocién del Empleo.

Resolucién Ministerial N° 124-2012-TR de 16
de Mayo del 2012, publicada en el Diario Oficial
El Peruano en las paginas 466436 y 466437 del
Viernes 18 de Mayo del 2012

Auto Calificatorio de 13 de Junio del 2014 Casacién
Laboral N°12497-2013-Arequipa, emitida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 12497-2013.

Resolucién de 29 de Octubre del 2014, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 5817-2014.

Resolucién de 07 de Noviembre del 2014, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 6748-2014.

Resolucién de 08 de Abril del 2015, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 6426-2014.

Auto Calificatorio de 27 de Abril del 2015 Casacién
Laboral N° 1973-2014-Arequipa, emitida por la Sala
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de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 1973-2014.

21. Auto Calificatorio de 07 de Julio del 2015 Casacién
Laboral N° 10986-2014-Arequipa, emitida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 10986-2014.

22. Auto Calificatorio de 24 de Agosto del 2015 Casacién
Laboral N° 14061-2014-Arequipa, emitida por la Sala

A.
TESIS CENTRAL

La presente demanda de Accién Popular se sustenta en
el supuesto y nunca probado hecho de que el beneficio
de la prima textil, supuestamente fue otorgado a todos
los trabajadores, sin distincién alguna de la industria
textil, pretendiendo ampliar dicho beneficiono sélo ala
industria textil sino a todas las etapas y procesos de la
industria textil y manufacturera, lo que no sélo es ilegal
sino totalmente nulo.

de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 14061-2014.

23. Resolucion de 04 de Enero del 2017, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 2880-2015.

Sin mas preambulos pasamos a desarrollar nuestra
TEORIA DEL CASO.

Asimismo, se sustenta en el supuesto contenido
de algunas directivas emitidas por el Mintra, que
pretendieron normar sin efectolegal alguno,laformade
aplicacion de la prima textil, las que no tienen ninguna
validez y/o efecto legal alguna, como pasaremos a

continuacion a demostrar.

CUADRO DE CONTINGENCIAS CREADAS POR

ESTA DEMANDA DE ACCION POPULAR

EMPRESAS MIXTAS | CONFECCIO-
TEXTILES
CONDICION PUROS TEXTIL comggrgg: i gﬁ; gg
osreros ll S S/ NO NO
EMPLEADOS NO NO NO NO
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C.

ANTECEDENTES SOBRE EL ORIGEN Y FORMA
DE PAGO DE LA PRIMA TEXTIL

1. ETAPAS DE SU OTORGAMIENTO

Debemos precisar que la prima textil ha tenido cuatro

(04) etapas diferenciadas en su otorgamiento.

1.1 COSTUMBRE

Una PRIMERA ETAPA que se generd por la aplicacién de
la COSTUMBRE vigente que existia en forma particular
y/0 especial sélo en algunas empresas textiles de Lima
y Callao, comprendidas en las ramas de algodén y/o

lana.

En esta primera etapa se vino otorgando el beneficio de
la prima textil por concepto o modalidad de un premio
estimulo a la asistencia y/o produccién y que por la
costumbre de su otorgamiento se dio sélo en algunas
y contadas empresas textiles, en forma especial y/o
particular, por lo que no tenia una aplicacién general
o colectiva.

Por ello, en esta primera etapa, el beneficio de la prima
textil era reducido y/o particular, referido unica y
exclusivamente a algunas y determinadas empresas
textiles de Lima y Callao, por lo que su aplicaciéon era
en consecuencia circunscrita solo al campo de accién
de dichas empresas y normado por las caracteristicas
especiales de pago de cada empresa, es decir por la
costumbre vigente en cada centro de trabajo, que era
diferente por cada empresa asf como por su ubicacién,
por la rama textil en que estaba comprendida (algodén,
lana, otros) y otros factores.

12 ACUERDOS Y/O PACTOS Y/O CONVENIOS
COLECTIVOS DE TRABAJO

En una SEGUNDA ETAPA, la prima textil se caracterizé
por el hecho de que con el inicio y creacién de
organizaciones sindicales o sindicatos de trabajadores
obreros textiles en la industria textil, estos sindicatos
plantearon en forma particular a sus empleadores
textiles las diversas mejoras de las condiciones de

trabajo y/o salariales que venian percibiendo a través
de las denominadas comisiones bipartitas o paritarias
de cada centro de trabajo o mesas de didlogo, que
posteriormente originaron la implementacién del
mecanismo que hoy se conoce como negociaciéon

colectiva o pliegos de reclamos.

Efectivamente, esta segundo etapa se caracterizd por
cuanto en dichos pliegos de reclamos se solicité que
se otorgara, que se incrementara o que se modificara
el beneficio de la prima textil y esto se dio con la
implementaciéon de ACUERDOS Y/O PACTOS Y/O
CONVENIOS COLECTIVOS DE TRABAJO, suscritos a
nivel primario o de base entre cada una de las empresas
textiles, entre los empresarios textiles por un lado y por
otro lado por los sindicatos obreros textiles o comités
sindicales textiles de cada centro de trabajo textil por
el otro.

Por ello, debemos destacar que con anterioridad al mes
de Julio de 1944, a partir del afio de 1919 en adelante,
en diversas empresas textiles de Lima y Callao
comprendidas en las ramas de lana y algodén, los
empresarios textiles y los sindicatos obreros textiles
de cada planta textil, acordaron el otorgamiento del
beneficio denominado prima textil por dos vias o

modalidades.

La primera de ellas como un beneficio exclusivo por

la_asistencia real y efectiva al centro de trabajo, es
decir los trabajadores obreros textiles, que cumplian

con laborar en forma efectiva todos y cada uno de
los dias de trabajo de cada semana, que tenian un
beneficio remunerativo adicional y/o complementario
por la asistencia real y efectiva que tuvieron a su
centro de trabajo, el cual se denomind prima textil,
que correspondia a un porcentaje de la remuneracién
basica del trabajador obrero textil, que fue dado en
forma variada y/o diferencial, en base a las especiales
condiciones de cada planta textil y/o negociacién
arribada entre empresarios y sus sindicatos obreros
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textiles.

La segunda de ellas, como un beneficio supeditado
y/o _condicionado al cumplimiento de determinadas

metas, condiciones o alcances de produccién y/o
productividad, es decir no se daba por la simple

asistencia y el marcado de tarjeta, sino que estaba
condicionada y/o supeditada a cumplir con un requisito
especial de cumplimiento de diferentes y diversas
metas de produccioén y/o eficiencia en cada centro de
trabajo, los cuales podian ser a nivel de toda la planta
textil en su conjunto, de una determinada seccién o de
escuadra o del turno en forma corporativa o general a
todo el personal comprendido o en forma individual,
por cada trabajador obrero textil de cada seccién,
puesto y/o turno, es decir como una prima adicional al
salario segun el cumplimiento de determinadas tasas,
periodos o condiciones especificamente pactadas,
de estimulo a la produccién y/o productividad para
su percepcion, que eran variadas y diversas en base
a las condiciones personales de cada planta textil,
de los productos que se fabricaban, al tipo de planta
(hilanderia, tejeduria y/o tintorerfa y acabados) y a las
peculiaridades de cada negociacion.

En base a ello nos permitimos precisar que en esta
segunda etapa de otorgamiento de la prima textil,
continuaba siendo solo de caracter particular y/o
especifico, en virtud de la firma de sendos pactos
y/0 convenios colectivos de trabajo, suscritos entre
los sindicatos obreros textiles y sus empleadores
textiles, por los cuales ya sea como un premio
estimulo a la asistencia efectiva o como un premio
estimulo al cumplimiento de determinadas metas de
produccién y/o eficiencia, por los cuales las empresas
textiles otorgaron el beneficio de la prima textil en
porcentajes variados y diferenciados que iban del 4%
al 12%, siendo pertinente reiterar que este beneficio
sélo se otorgaban en forma particular y/o especifica
y/o reducida en los centros de trabajo textiles, en los
cuales los empleadores habian pactado y/o convenido
en forma especifica y/o particular con sus respectivos
sindicatos obreros textiles el otorgamiento de la prima
textil, sujeta a condicién de asistencia o en su defecto
de cumplimiento de metas de productividad y/o

produccioén a sus trabajadores obreros textiles.

Por ello, debemos aclarar que no se aplicaba fuera
del ambito del centro de trabajo textil de algunas
empresas algodoneras y laneras ubicadas en Lima y
Callao y soélo se otorgaba en aquellas empresas textiles
en que existian en forma particular y/o especial
estos pactos y/o convenios colectivos que crearon
en forma especifica el beneficio de la prima textil
exclusivamente para los trabajadores obreros textiles
afiliados al sindicato representativo de los trabajadores
obreros textiles de determinado centro de trabajo
textil de Lima y Callao comprendidos en las ramas de

algodén y/o lana.

Por ello, en esta segunda etapa de otorgamiento de
prima textil, sélo Unica y exclusivamente se otorgaba
dentro de las empresas textiles ubicadas en la rama
de lana y algodén y en la Provincia de Lima y Callao
que habian establecido via convenios colectivos su
especial y/o particular otorgamiento.

Asimismo, debemos aclarar que en esta sequnda etapa
de otorgamiento de la prima textil, por la aplicacién de
los convenios y/o pactos colectivos suscritos entre las
empresas textiles de Lima y Callao y sus sindicatos
obreros textiles, se otorgaba uUnica y exclusivamente

a los trabajadores obreros textiles de las empresas
textiles de Lima y Callao, que:

+ Ya habian superado el periodo de prueba de tres
(03) meses;

+  Que tenian una especialidad textil propiamente
dicha, es decir que eran hilanderos, tejedores,
tintoreros y/o similares, es decir que tenian una
categoria o especialidad textil propiamente dicha y

+  Que tenian una categoria de operarios textiles
calificados.

Por ello se excluia de su percepcién a:

+ Los trabajadores que no tenfan una calificacién
textil propiamente dicha,

+ Los que no eran operarios calificados

+ Los que recién habian ingresado a laborar y eran
ayudantes ovolantes en esperade unacapacitacion
textil propiamente dicha o

_ {6} ACTUALIDAD
a~f LABORAL



+  Los que laboraban en &reas que no eran de
produccioén directa textil propiamente dicha, tales

como almacenes, talleres, servicios y otros.

Es importante sefialar, que en esta sequnda etapa del
otorgamiento de la prima textil, como un beneficio por
contraprestacion efectiva de toda la labor del personal
obrero textil en cada semana, es anterior al afio 1944
y que las normas del salario dominical se crearon
recién a partir de la dacién del Decreto Ley N° 10908
de 03 de Diciembre de 1948, por lo que son anteriores
a la creacién del salario o jornal dominical para los
trabajadores obreros en general, que han sido siempre
los Uinicos beneficiarios de este beneficio remunerativo

especial.

Porello,laprimatextildel régimen laboral especial textil
de los trabajadores obreros textiles, es pre existente y
anterior al salario dominical del régimen laboral comun
de la actividad privada de los trabajadores obreros en

general.

En efecto, debemos precisar que las regulaciones del
Decreto Ley N° 10908 de 03 de Diciembre de 1948,
que creé el denominado salario dominical recién a
partir del afio 1949, como una sexta parte del salario
semanal o de un jornal de 08 horas, precisaron que
el beneficio de la prima textil para el régimen laboral
especial textil de los trabajadores obreros textiles, data
con anterioridad al afilo de 1944, al haberse venido
otorgando en empresas laneras y algodoneras de Lima
y Callao a partir de 1919.

Es importante sefialar que las normas del art. 14°
del citado Decreto Ley N° 10908 reqgulaban los casos
especiales de los trabajadores que vinieran gozando
al afio 1948 de un beneficio, gratificacién o prima
por concepto de asistencia, en virtud de lo cual es
un reconocimiento al derecho del pago de la prima
textil que pre existia a dicha fecha y que era percibido
unicamente por los trabajadores obreros textiles, toda
vez que era una modalidad de percepcién de la prima

textil.

Debemos por ello sefialar que las normas

reglamentarias del salario dominical contenidas en el

Decreto Supremo de 27 de Abril de 1949, precisan en

su art. 1° que el salario dominical es un complemento
del descanso semanal, como un estimulo para la
asistencia y el regular rendimiento del obrero, que se
obtenia como lo sefialada en el art. 2° de dicha norma
reglamentaria, por la actividad efectiva en el trabajo,
durante los seis (06) dias continuos en que se haya
laborado eficientemente un total de 48 horas.

Igualmente las normas reglamentarias contenidas en
el Decreto Supremo de 27 de Abril de 1949, determinan
en sus arts. 11° a 13° las normas sobre el régimen
particular sustitutorio de estimulo a la asistencia
en determinadas empresas, como era el caso de los
trabajadores obreros textiles, estableciendo que los
trabajadores y empleadores deberian comunicar
a la Autoridad de Trabajo todo cambio de régimen
contractual de prima por asistenciaal utilizarel derecho
de opcion de los trabajadores obreros e implementar
en su sustitucion el régimen general comun del salario

dominical recientemente creado.

Por ello, la Direccién General de Trabajo con fecha 07 de
Mayo de 1949, emitié un Comunicado especificamente
para el caso de las empresas textiles, en las que se
les recordé que en base a las normas del art. 12° del
Reglamento o Decreto Supremo de 27 de Abril de 1949,
las empresas textiles tendrian la obligacién de otorgar
a sus trabajadores obreros textiles, quienes percibian el
salario dominical, adicional y complementariamente
el beneficio de la prima textil, en virtud de la dacién
de la norma legal obligatoria de otorgamiento de la
prima textil, esto es el Decreto Supremo de 10 de Julio

de 1944, lo que no genera duda alguna en el sentido

de que la prima textil era Unica y exclusivamente un
beneficio propio y/o particular de los trabajadores

obreros textiles.
1.3 NORMAS DE CARACTER GENERAL Y LEGAL

Complementariamente la prima textil se implemento
enuna TERCERA ETAPA que se genero por la aplicacion
de las NORMAS LEGALES, es decir su otorgamiento se
caracterizo por la aplicacién de un mandato imperativo
de las propias normas legales que crearon dicho
beneficio con caracter general, los que desarrollaremos
a continuacion.
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En esta TERCERA ETAPA de otorgamiento de la prima
textil a diferencia de las dos primeras y anteriores, que
eran por costumbre y/o convenio colectivo, que soélo
Unica y exclusivamente se aplicaban a las empresas
textiles que contaban con dicha costumbre o que
habian suscrito pactos y/o convenios colectivos de
trabajo con sus sindicatos obreros textiles de la rama
de algodon y lana en las provincias de Lima y Callao,
que eran reducidas, particulares y especificas a dichos
centros de trabajo, esta tercera etapa es de caracter
general y legal y se estableci6 y/o cred con la dacién a
partir del Decreto Supremo de 10 de Julio de 1944.

En virtud de las normas del Decreto Supremo de 10 de
Julio de 1944, la Autoridad Administrativa de Trabajo
frente a la multiplicidad de criterios acordados en las
costumbres vigentes en cada centro de trabajo, asi
como en los convenios y/o pactos colectivos suscritos
a nivel de base, para el pago de la prima textil en las
empresas textiles laneras y algodoneras de Lima y
Callao, entendida como una prima por eficiencia y/o
sujeta a condicion del cumplimiento de determinadas
tasas, producciones, eficiencias o al cumplimiento de
la asistencia real y efectiva de los trabajadores obreros
textiles, unificé dichos criterios no sélo para dichos
trabajadores obreros textiles de algodén y/o lana de
Lima y Callao, que ya la percibian en virtud de los
convenios y/o pactos colectivos de trabajo a nivel de
centro de trabajo textiles, disponiendo que se aplicara
a nivel general en toda la industria textil y a partir del
1° de Julio de 1944.

Debemos sefialar que en virtud de las normas del
Decreto Supremo de 10 de Julio de 1944, la prima
por asistencia o por productividad convencional se
unificé y se denominé por mandato legal a partir de
dicha fecha como prima textil legal, siendo adicional
al jornal o salario, que era uUnicamente percibido
por los trabajadores obreros textiles y se dispuso su
otorgamiento a nivel general en todos los centros de
trabajo textiles de la Republica y unicamente para los
trabajadores obreros textiles.

Debemos seflalar que en la parte considerativa del
Decreto Supremo de 10 de Julio de 1944, se reconoce
el hecho o realidad que desde que el afio 1919 ya se

venia abonando en los centros de trabajo textiles
de la industria de algodoén y lana de Lima y Callao, a
los trabajadores obreros textiles que percibian un
jornal o salario diario, una prima adicional al salario
que es propio exclusivamente de los trabajadores
obreros que se paga conforme el cumplimiento de
metas de produccién y/o productividad segun tasas,
periodos y condiciones diferentes, justamente por las
especlales caracteristicas particulares y personales
de cada pacto y/o convenio colectivo de trabajo, lo que
motivaba dificultades frecuentes entre las empresas
y sus trabajadores obreros textiles, por las peticiones
y pliegos de reclamos que se formulaban para la
igualacion de las condiciones especiales de dicho
beneficio individual y/o particular por cada centro de
trabajo.

Es por ello que en la parte considerativa del Decreto
Supremo de 10 de Julio de 1944, se acordo que el objeto
dedichanorma eraeliminar tales causas de diferencias
entre el capital y el trabajo, asi como regular esta forma
especial de remuneracién de acuerdo con las normas
establecidas en las empresas textiles y disponer su
aplicacién en forma practica y sencilla, creando un

régimen legal, general y obligatorio.

En consecuencia, a partir del 1° de Julio de 1944 el
beneficio denominado prima textil que se abonaba
unica y exclusivamente en aquellos centros de trabajo,
por la aplicacién de normas convencionales de trabajo
como pactos y/o convenios colectivos de trabajo
particulares, suscritos anivel de cada planta textil entre
el empresario textil y los sindicatos obreros textiles
representativos, se amplié para toda la industria textil
de lana de algodén y con caracter obligatorio, siendo
adicional al salario o jornal, que era percibido unica y
exclusivamente por los trabajadores obreros textiles
y siendo equivalente al diez por ciento (10 %) de la
remuneracion percibida, por lo que aquellas empresas
que otorgaban porcentajes menores debieron ser
nivelados al minimo del diez por ciento (10 %) otorgado
con caracter legal y obligatorio.

Es asi que esta primera norma general, fue
posteriormente ampliada mediante el Decreto Supremo

de24deJuliode 1944, queextendid el conceptode prima
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textil como una bonificacién otorgada como premio
estimulo al trabajo con caracter general, que debia de
percibir el personal obrero textil que percibia la prima
textil, unificando el derecho de la prima textil para
todo el personal o trabajador obrero textil de la misma
empresa textil y que se extendi¢ para todas las ramas
de la industria, es decir se amplié de las ramas de lana
y algodon a las otras ramas de tejido de punto, tejidos
especiales, tejidos planos, tejidos acrilicos, tejidos de
redes, tejidos de chompas, tejidos de medias, tejidos
de alfombras y otros, asi como hilanderia, tejeduria y
acabados en base a las actividades calificadas como
textiles en el CIIU de la OIT de las Naciones Unidas.

Por ello cabe destacar que las regulaciones
complementarias del Decreto Supremo de 24 de Julio
de 1944, tenian como objeto extender el beneficio de la
prima textil, que solo se habia dado inicialmente por
costumbre y/o convenio colectivo a los trabajadores
obreros textiles de las empresas textiles de las ramas
de algoddn y lana, a todos los centros de trabajo textiles
de la Republica, como una bonificaciéon otorgada
como premio estimulo al trabajo, con caracter general
para todo el personal obrero de una misma empresa
textil, por lo cual se extendié dicho beneficio no sélo
a los trabajadores obreros textiles que tenian una
especialidad, ampliandose a los trabajadores obreros
textiles no calificados como volantes, ayudantes
y a los trabajadores de una misma empresa textil
que no laboraban en puestos de producciéon directa
propiamente dicha, como almaceneros, servicios,
talleres y otros, quienes inicialmente no percibian el
beneficio de la prima textil, siempre y cuando hubieren

superado el periodo de prueba.

El objeto de esta norma complementaria del Decreto
Supremo de 24 de Julio de 1944, era el de extender el

pago de la prima textil a:

+  Todos los trabajadores obreros textiles de las
demads ramas que no fueran algodén y lana, como
son acrilico, tejido de punto, tejidos especiales,
redes, alfombras, medias, cortinas y otras;

+  Todos los trabajadores obreros textiles cuyas

plantas industriales no estaban ubicadas

unicamente en las provincias de Lima y Callao sino

dentro de todo el territorio de la Republica;

Todos los trabajadores obreros textiles en general
sin distincién de todas las empresas textiles de
toda la Republica, por cuanto inicialmente la prima
textil solo se abonaba a los trabajadores obreros
textiles calificados, es decir, a los hilanderos,
tejedores, tintoreros y no a los aprendices y a los
ayudantes, por lo que se extendié a los trabajadores
obreros textiles no calificados y a aquellos que no

laboraban en puestos de produccién directa.

De esta forma la prima textil, se extendié a todos los
trabajadores obreros textiles de todas las plantas
textiles en toda la Republica, sin importar la rama de
actividad y sin importar si eran trabajadores obreros
textiles calificados o no.

Es importante sefialar que a dicha fecha, vale decir
al afio 1944, no existia en nuestro pais la industria
de confeccién, que es una realidad econdémica y/o
productiva que surgi¢ posteriormente recién a partir
de 1980, como un efecto o consecuencia de la Ley de
Promocioén de Productos de Exportacién No tradicional,
por lo que no existia ni industria de confeccién, ni
por ello tampoco industria mixta (conformada por
areas textiles y complementariamente por areas
de confeccién) y que esta norma de ampliacién
del beneficio de la prima textil, se dio unica y
exclusivamente para los trabajadores obreros textiles
de una empresa textil, motivo por el cual NO se
puede considerar como trabajadores obreros textiles
en forma impropia e indebida a los trabajadores
empleados de una empresa textil, NI a los trabajadores
obreros confeccionistas y empleados de una empresa
de manufactura y/o confeccién, como con el debido

respeto, en nuestra opinién se podria haber otorgado
en forma especial y/o particular sélo en algunos casos
en forma particular, pero nunca en forma general y
no se ha generado precedente obligatorio general en
forma alguna.

del

Supremo de 14 de Setiembre de 1944, normaron la

Las regulaciones complementarias Decreto

prima textil legal como parte integrante del SALARIO
del trabajador.
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Esta norma se complemento por las regulaciones del
Decreto Supremo 5 D.T. de 13 de Julio de 1951, la que
establecid que era soélo para los trabajadores obreros
textiles, que percibian jornales o salarios y que
percibian adicionalmente el diez por ciento (10 %) de
la prima textil, por lo que éste salario adicional tenia el
caracter de indemnizable o computable.

Debemos destacar que en la parte considerativa del
citado Decreto Supremo 5 D.T. de 13 de Julio de 1951, se
determina que la prima textil era para los trabajadores
de la industria textil que percibian salarios o jornales,
por lo que constituia parte del salario o jornal del
trabajador, es decir del trabajador obrero textil, que son
los que perciben salarios o jornales diarios, al ser la
prima textil un salario diferido, por lo que se establecié

que tenia caracter indemnizatorio.

Posteriormente se emitié la Resolucion Directoral
N° 197-80-DGT-610000 de 18 de Setiembre de 1980
expedida por la Direccién General de Trabajo, que es
una norma legal de menor jerarquia que las normas
legales que crearon el beneficio de la prima textil
antes citadas, por lo cual no puede ni modificar, ni ha
modificado en forma alguna el contenido de dichas
normas que crearon y reglamentaron el beneficio de la

prima textil.

Dicha norma legal establece en sus considerandos
que la prima textil se abona adicionalmente al salario
del trabajador en términos generales, de lo cual como
una nueva interpretacion se pretenderia extender
en forma indebida el otorgamiento de este beneficio
de la prima textil a los trabajadores empleados, al
considerar indebida e impropiamente el concepto
genérico de “trabajador” en forma general para incluir
en el mismo, tanto a trabajadores obreros textiles como
adicionalmente a los trabajadores empleados textiles,
asi como a los trabajadores obreros y empleados de
empresas manufactureras, sin analizar detenidamente
que so6lo el trabajador obrero percibia un jornal o
salario diario y que siempre el trabajador empleado
ha percibido un sueldo mensual y sin estar sujeto en

forma alguna a condicién.

En nuestra opinién y con el debido respeto, esto es

errado pues la prima textil es un beneficio exclusivo y/o

particular de los trabajadores obreros textiles, que eran
los que percibian jornales o salarios y que es equivalente

al diez por ciento (10 %) de su remuneracién percibida,
quienestenian sus remuneraciones sujetas a condicién
de asistencia y/o cumplimiento de determinadas
metas de produccién, por lo que en la parte resolutiva
ratifica el contenido de las disposiciones legales antes
citadas, al establecer que las empresas de la industria
textil de toda la Republica estan obligadas a pagar a
sus trabajadores obreros textiles que percibian jornal,
el beneficio de la prima textil en base a los Decretos
Supremos de 10 y 24 de Julio de 1944.

14 PACTOS Y/O CONVENIOS COLECTIVOS
FEDERALES GREMIALES TEXTILES Y RESOLUCIONES
APROBATORIAS Y RESOLUCIONES DEL MINTRA

Finalmente la CUARTA ETAPA se caracterizé por
cuanto el beneficio inicial de la prima textil que se
generd por la costumbre vigente en el centro de
trabajo (primera etapa), que fue modificado por la
aplicacién de convenios y/o pactos colectivos de
trabajo en cada centro de trabajo (segunda etapa)
sélo con cardcter especial y reducido, lo que fuera
sustituido y/o modificado con caracter general y
legal para toda la industria textil de algodén y lana en
Lima y Callao (tercera etapa) y a su vez fue ampliado
y/0 modificado mediante CONVENIOS COLECTIVOS
FEDERALES GREMIALES TEXTILES Y RESOLUCIONES
APROBATORIAS Y RESOLUCIONES DEL MINTRA.

Estas normas generales de la industria textil a
dicha fecha, que regularon el pago de la prima textil
exclusivamente para los trabajadores obreros textiles,
fueron complementadas, normadas y/o reguladas a
través de los pliegos de reclamos federales que en esa
oportunidad presentaba la Federacién de Trabajadores
en Tejidos del Pert (FTTP) afiliada a la CTP, al Comité
Textil de la Sociedad Nacional de Industrias, en las
que se determind que era y es un beneficio exclusivo
de los trabajadores obreros textiles, que estaban
afiliados a los sindicatos obreros textiles y que a su vez
estaban afiliados a la Federacion Textil, es decir como
un beneficio exclusivo de los trabajadores obreros
textiles, pues nunca los trabajadores empleados, ni los
trabajadores obreros confeccionistas, formaron parte

s
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de los sindicatos obreros textiles y jamas estuvieron
representados en forma alguna por la Federacién
Textil, pues legalmente esta impedida de ello.

Por ello, debemos precisar que en el Convenio Colectivo
de 13 de Diciembre de 1971, suscrito entre los sefiores
representantes del Comité Textil de la Sociedad
Nacional de Industrias y los sefiores personeros de
la Federacién de Trabajadores en Tejidos del Peru, se
acordo que los beneficios propios del pliego de reclamos
federal gremial de la Federacién Textil, le serian de
aplicacién a los trabajadores obreros textiles de toda la
Republica y dicho convenio fue aprobado por medio de
la Resolucién Directoral N° 05-72 de 03 de Febrero de
1972, emitida por el sefior Director General de Trabajo del
Ministerio de Trabajo, que en base a las normas legales
sobre negociacién colectiva vigentes a dicha fecha,
hizo extensivo en todos sus alcances los acuerdos del
convenio colectivo suscrito entre el Comité Textil y la
Federacion de Trabajadores en Tejidos del Peru a toda
la industria textil de la Republica, incluyendo en sus
alcances a las fabricas establecidas y por establecerse
y que soluciono los pliegos de reclamos a nivel de base
presentados por los sindicatos obreros textiles, de

trabajadores obreros textiles a las empresas textiles, en
los cuales no estaban ni considerados ni representados

los trabajadores empleados de empresas textiles.

Posteriormente se suscribi¢ el Convenio Colectivo de
24 de Marzo de 1975, entre los sefiores representantes
del
Industrias y los sefiores personeros de la Federaciéon

Comité Textil de la Sociedad Nacional de
de Trabajadores en Tejidos del Perq, en cuyo literal
a) de la clausula novena se acordé que los acuerdos
establecidos en dicho convenio colectivo serian de
aplicacién para los trabajadores obreros de toda la
industria textil, sea cual fuere la rama textil en que
presten sus servicios, la localidad en que se encuentre
lafabrica o tipo de empresa en que se desarrollalalabor,
debiendo aplicarse en las fabricas ya establecidas y
en las que se establezcan en el futuro en el territorio
nacional, pacto colectivo federal que fue aprobado por
las Resoluciones Sub Directorales N°s. 66175-91100 y
746-75-911000 de 14 y 15 de Abril de 1975, que aprobd
dicho convenio colectivo federal y que lo hizo extensivo

atodalaactividad textil del territorio nacional en base a

la legislacién sobre negociaciones colectivas federales
vigente a dicha fecha.

Posteriormente se suscribié un nuevo Convenio
Colectivo de 24 de Noviembre de 1980, entre los sefiores
representantes de la Federacién de Trabajadores en
Tejidos del Peru y los sefiores personeros del Comité
Textil de la Sociedad Nacional de Industrias, los que
acordaron en el numeral 5) de la I Clausula, que los

acuerdos establecidos en dicho convenio colectivo

general o federal, serian de aplicacién para todos los

trabajadores obreros de toda la industria textil, sea cual
fuerelaramatextil en que presten servicios, lalocalidad

en que se encuentra la fabrica o el tipo de empresa en
que sedesarrollelalabor,debiendoaplicarseigualmente
estos acuerdos en las fabricas ya establecidas o que se
establezcan en el futuro en el territorio nacional y que
en la clausula primera del numeral II, el incremento
de las gratificaciones se aplicaria el diez por ciento (10
%) de la prima textil, que es un beneficio exclusivo de
los trabajadores obreros textiles, convenio colectivo
que fuera aprobado por medio de la Resolucién Sub
Directoral N° 1544-80-911000 y Directoral N° 268-80-
DGT-610000 de fechas 1° y 09 de Diciembre de 1980,
que aprobaron dicho convenio colectivo gremial y que
lo hizo extensivo para los trabajadores comprendidos

en dicha negociacién colectiva gremial, vale decir a

los trabajadores obreros textiles de la industria textil
de toda la Republica, conforme se verifica de la parte

considerativa de la misma y que jamas incluy6 como
beneficiarios alos trabajadores empleados de empresas
textiles ni a trabajadores obreros y empleados de
empresas manufactureras en forma alguna, lo que es

el objeto de esta demanda de accién popular.

Por otro lado las resoluciones aprobatorias que otorgo
la Autoridad Administrativa de Trabajo competente,
en todas y en cada una de las negociaciones
colectivas federales textiles sostenidas desde el afio
de 1971 al afio 1992, establecieron y determinaron en
forma clara, que los beneficios acordados, incluido
el de la prima textil, se aplicaban a los trabajadores
sujetos de dicha negociacién federal textil, es decir

Unica y exclusivamente a los trabajadores obreros

afiliados en torno a los sindicatos obreros textiles que
conformaban dicha federacién textil, correspondiendo
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a las fabricas establecidas y por establecerse y daban
por solucionados todos los pliegos de reclamos
presentados por los sindicatos obreros textiles de
trabajadores obreros textiles a las empresas textiles,

ratificando nuestra tesis en el sentido de que la

prima textil siempre fue un beneficio exclusivo de los
trabajadores obreros textiles y que nunca fue percibida
por los trabajadores empleados textiles no tampoco

por los trabajadores empleados y obreros de empresas
manufactureras o confeccionistas.

Es pertinente sefialar que en el supuesto caso de que
se presentase una demanda judicial laboral por parte
de un trabajador empleado textil contra una empresa
textil, o de un trabajador obrero o empleado de la
industria de confecciones, solicitando por la aplicacién
extensiva de las normas generales de caracter legal
el pago de dicho beneficio, en nuestra opinién dicha
demanda no estaria dentro de la competencia de los
juzgados especializados de trabajo conforme el art. 2°
de la nueva Ley Procesal del Trabajo o Ley N° 29497,

porgue no habria existido en forma alguna un acto de
hostilidad del empleador, al no aplicarle un beneficio
que es exclusivo y/o particular de los trabajadores
obreros textiles, maxime si a través de una demanda
judicial laboral, no se puede en forma alguna ni
modificar una norma legal, que sélo se puede modificar
y/o _ampliar y/o derogar por una norma legal de la
misma categoria vy grado y por el hecho de que una
demanda judicial laboral, no puede modificar en forma
alguna convenios colectivos federales de trabajo

suscritos entre la Federacion Textil v el Comité Textil
de la Sociedad Nacional de Industrias, al no ser parte

el trabajador empleado textil ni el trabajador obrero
o empleado confeccionistas demandante de dichas
negociaciones gremiales que comprenden Unicamente
a trabajadores obreros textiles.

Otra caracteristica de dichas negociaciones colectivas
federales textiles, era que los acuerdos establecidos
en dicho convenio colectivo, en base a la legislacién
sobre negociaciones colectivas federales o gremiales
existente a dicha fecha, serian de aplicacién para los
trabajadores obreros de toda la industria textil, sea cual
fuere la rama en que presten servicios, la localidad en

que se encuentre la fabrica o tipo de empresa en que se

desarrolla la labor y que se aplicarian a las fabricas ya
establecidas y que se establezcan en el futuro dentro

del territorio nacional

Se debe determinar la existencia de diferencias
conceptuales entre los trabajadores obreros y los
trabajadores empleados, existentes a la fecha de
dacion de los Decretos Supremos de Julio de 1944,
que establecieron el derecho de la prima textil en
forma general para todos los trabajadores obreros de la
industria textil, por la uniforme aplicacién de la Ley N°
4916 de 07 de Febrerode 1924 y su Reglamento aprobado
por medio de la Resolucién Suprema de 22 de Julio de

1928, que determinan que no es el titulo el que daba al
servidor la calidad de sus servicios sino la naturaleza

propiamente dicha de los servicios que prestaba, la que
ha sido complementada por el principio de primacia
de la realidad y la CIIU de la OIT.

En efecto, es pertinente verificar que en el art. 1°
de la Resolucién Suprema de 22 de Julio de 1928, se
determina quiénes son los servidores comprendidos

categoria de empleados particulares
considerandose a todos aquellos que prestan servicios

en la

en oficinas o escritorios de entidades individuales
o colectivas, dedicadas al comercio, la industria o
la manufactura, comprendiendo igualmente a los
empleados de empresas textiles asi como de empresas
manufactureras o confeccionistas o a los trabajadores
empleados de empresas mixtas que son empresas
industriales, criterio ratificado por la Ley N° 10329,
que consideré como empleados a aquellos que prestan
servicios a personas naturales o juridicas cualquiera

sea el objeto o fines de ésta.

En consecuencia, a partir de 1928 ha existido una
clara y absoluta diferenciacién entre el concepto de

trabajador empleado con el concepto de trabajador
obrero, lo que origina a su vez diferentes derechos

y/o beneficios laborales, propios y excluyentes de un
régimen laboral respecto al otro, siendo una de las
peculiaridades del régimen laboral especial textil,
el pago de la prima textil como un derecho Unico y
exclusivo para los trabajadores obreros textiles y que
nunca involucro6 a los trabajadores empleados textiles,
ni a trabajadores obreros y empleados de empresas
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confeccionistas puras, ni a trabajadores obreros y
empleados de empresas mixtas, los que tenian sus
propios derechos y beneficios excluyentes como eran
la poliza de seguro de vida, un mayor importe en la
liquidacién de compensacion por tiempo de servicios

y otros.

En base a lo antes expuesto, podemos inferir que los
beneficios de un trabajador obrero en el afio 1944 en
que se unifico la prima textil convencional a legal, eran
totalmente diferentes a los de un trabajador empleado
y que las diferencias legales que dichas normas

hacen al respecto y su uniforme jurisprudencia de
mas de setenta y siete (77) afnos al respecto, de lo

que podemos sefialar que a Julio de 1944, cuando
se dieron las normas generales unificadas de la
prima textil legal, se entendia y se entiende, que sélo
correspondian a los trabajadores obreros textiles, pues
éstos estaban sujetos a incentivos por producciéon
0 por asistencia y percibian sus remuneraciones en
virtud de jornales o salarios diarios, mientras y tanto
que los trabajadores empleados no estaban sujetos a
incentivos por produccién o asistencia y percibian sus
remuneraciones en virtud de sueldos mensuales, sin

estar sujetos a condicién en forma alguna.

Por ello en nuestra opinién con el debido respeto_no
cabe una interpretacién in dubio pro operarium, por
cuanto no hay posibilidad de doble opinién divergente,
unaensentidoestrictoyreservado parael otorgamiento
de la prima textil unicamente a los trabajadores
obreros textiles y otra en sentido amplio para extender
dicho beneficio en forma impropia a los trabajadores
empleados textiles y por el hecho innegable de que este
beneficio de la prima textil no tiene caracter o rango
constitucional y por el hecho de que nunca se otorgé

ni fue percibido por norma legal por los trabajadores
empleados de la industria textil ni tampoco por
los trabajadores empleados confeccionistas, ni por

los trabajadores obreros y empleados de empresas
confeccionistas o manufactureras, pues recordamos

que este beneficio no esta establecido dentro de las
condiciones remunerativas taxativas que la Ley
N° 4916 o Ley del Empleado Particular les dio a los
trabajadores empleados derechos laborales especiales

y particulares, entre los cuales no esta la prima textil.

2. CARACTERISTICAS QUE DIFERENCIAN A
UN TRABAJADOR OBRERO TEXTIL CON UN
TRABAJADOR EMPLEADO TEXTIL DE 1944

Por ello, a partir de este hecho, nos permitimos denotar
ciertas CARACTERISTICAS QUE DIFERENCIAN A
UN TRABAJADOR OBRERO CON UN TRABAJADOR
EMPLEADO DE 1944, a partir de las caracteristicas que
imperaban en el afio de otorgamiento del beneficiolegal
de la prima textil, vale decir en 1944, que sefialamos a
continuacion:

+  En primer lugar, existe un elemento definidor por
excelencia, que es la forma de pago, por cuanto
solo el trabajador obrero percibe un jornal o salario
diario, mientras que el trabajador empleado percibe
un sueldo o haber mensual;

+  En segundo lugar, mientras el trabajador obrero

supeditado su
al cumplimiento de determinadas metas de

tiene jornal o salario diario
produccioén, caso del personal mixto y del destajero
puro, el trabajador empleado percibe un sueldo
mensual que no estd condicionado en forma
alguna al cumplimiento de metas de produccién

y/o productividad en forma alguna;

En tercer lugar, cuando se otorgd el beneficio del

salario dominical a partir de 1949, era un beneficio
unicoy exclusivo de los trabajadores obreros que no
era percibido en forma alguna por los trabajadores
empleados, por cuanto recién a partir de la dacién
del Decreto Legislativo N° 713, vale decir a partir
del mes de Diciembre de 1991 se sustituyd por
el denominado descanso semanal obligatorio
exclusivo de los trabajadores obreros y se amplio
dicho otorgamiento a los trabajadores empleados,
pero se le incorpord dentro del haber mensual que
ya venian percibiendo los trabajadores empleados,
por lo que no se generd un mayor incremento con
dicha aplicacién sino una diferente modalidad
de pago sin incrementar el haber total de los
trabajadores empleados;

En cuarto lugar, por el hecho de que el beneficio de

la prima textil se creé sélo para los trabajadores
obreros que percibian un jornal y cuyo pago
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estaba condicionado al cumplimiento de metas de
asistencia y/o produccién, que es un sistema de
pago exclusivo de los trabajadores obreros y que no
fue percibido jamas ni aplicado por los trabajadores
empleados quienes no tenifan dicha remuneracién

sujeta a condicioén.

D

PRIMA TEXTIL

Con el debido respeto, cabe destacar que existen
informes del Prodlab del Mintra, asi como informes de
la Direccién General de Asesoria Juridica del propio
Mintra,asf comodiversosinformesde otrasautoridades
del Mintra o Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, que analizan la prima textil y que trataremos

a continuacion.
1. INFORMES PRODLAB DEL. MINTRA

Es importante sefialar que el Programa de Difusién
de la Legislacién Laboral — PRODLAB del Ministerio
de Trabajo ha emitido sendos informes sobre
precisiones sobre la vigencia, forma de pago y personal

comprendido en el pago de la prima textil.

En efecto, debemos sefialar inicialmente el Informe
PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 22 de Junio
del 2004, remitido a la Fabrica de Tejidos La Unién
Limitada en quiebra, que precisa que la prima textil le
corresponde a los trabajadores que perciban salarios
es decir a los trabajadores obreros textiles cuyas

remuneraciones son jornales o salarios, que no ha sido
derogada por los Decretos Legislativos 728 y 757.

Complementariamente por el Informe PRODLAB del
Ministerio de Trabajo de 11 de Mayo del 2007, remitido
al sefior Pedro Marquez, por el cual reitera que la prima
textil no ha sido derogada por los Decretos Legislativos
N°s. 728 y 757, por lo que se debe de considerar como
empresa textil a aquella ubicada dentro del CIIU
de las Naciones Unidas, por lo que bastara que una
empresa tenga rubro textil para estar obligada al pago
de la prima textil y con caracter general a todo el

NORMAS COMPLEMENTARIAS DE PAGO DE LA

personal de la empresa, por lo que amplia y modifica
en forma ilegal y nula el beneficio de la prima textil
para las empresas mixtas que desarrollan actividades
textiles y de manufactura, para todos los trabajadores
obreros, no sélo obreros textiles sino igualmente a
trabajadores obreros de manufactura o confecciones y
adicionalmente para todos los trabajadores empleados

de las empresas.

Seflalamos igualmente el Informe PRODLAB del
Ministerio de Trabajo de 29 de Setiembre del 2007,
remitido al sefior Dr. Jorge Toyama Miyagusuku del
Estudio Miranda & Amado Abogados, por la cual
precisan que la amplitud del beneficio de la prima textil
fue previsto para la totalidad de los trabajadores de
las empresas dedicadas al rubro textil, sin distincién
respectoalastareas desempefiadas por cada trabajador
al interior de cada organizacién y que consideran
razonable quelaprimatextil, que esta vigente,se otorgue
a los trabajadores involucrados especificamente en las
actividades textiles, modificando el anterior criterio
expansivo y limitandolo solo para trabajadores obreros

textiles.

2. INFORMES DIRECCION GENERAL DE
ASESORIA JURIDICA DEL MINTRA

Debemos de sefalar que los informes del PRODLAB
han sido complementados por los informes de la
Direccién General de la Oficina de Asesoria Juridica
del Ministerio de Trabajo, en los que se ha emitido
opinioén respecto a la forma de pago del beneficio de la

prima textil.
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En efecto, debemos de sefialar el Informe N° 465-2007-
MTPE/9.110de 03de Setiembre del 2007, emitidoal sefior
Director General de la Oficina de Asesoria Juridica del
Ministerio de Trabajo por uno de los sefiores abogados
dedicha Oficinade Asesoria Juridica, por el cual precisa
que la prima textil esta vigente, que no ha sido derogada
por disposiciones de origen heterénomo, que existe la
posibilidad que en los centros de trabajo textiles existan
disposiciones contenidas en acuerdos o0 convenios
colectivos que hayan mejorado el beneficio de la prima
textil, en cuyo caso estos beneficios especiales serian
validamente aplicables por provenir de la autonomia
colectiva, reconocida constitucionalmente y que se
debe de aplicar para la totalidad de los trabajadores de
las empresas dedicadas al rubro textil, sin distincién
de las tareas desempefiadas por cada uno de ellos
al interior de cada organizacién, por lo que en caso
de existir una empresa mixta con actividad textil y
de manufactura, la prima textil debiera Uinicamente

otorgarse a trabajadores involucrados en actividades
textiles.

Asimismo destacamos la existencia del Informe N°
468-2009-MTPE/9.110 de 17 de Julio del 2009, emitido
al sefior Director General de la Oficina de Asesoria
Juridicadel Ministerio de Trabajo por unodelos sefiores
abogados de dicha Oficina de Asesoria Juridica, por
el cual se determina la existencia del primer informe
antes sefialado, el hecho de que la prima textil no ha
sido derogada, la posibilidad de que existan acuerdos
colectivos que hayan mejorado dicho beneficio y que
tengan plena vigencia y que se iban a materializar
acciones dirigidas a verificar el cumplimiento de dicho

derecho.

Finalmente destacamos la existencia del Informe
N° 032-2011-MTPE/2/16.1 de 25 de Octubre del 2011,
emitido por el Director de Regulacién y Supervision
del Sistema de Inspeccién de la Direccién General
de Inspeccioén del Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, por el cual remite el proyecto
de directiva general para la fiscalizacién del pago de la
prima textil, en el que precisa que le correspondia a los
trabajadores cuyos pagos se efectuaban por salario, es

decir a los trabajadores obreros textiles que perciben
jornal o salario diario, que no han sido derogadas, que

estd vigente, pero que sin embargo le corresponderia
a todo trabajador sin distincién que labore en una
empresa de la industria textil, sin perjuicio del cargo,
categoria ni de las actividades especificas que realice
del mismo, por una interpretacioén literal y sociolégica
de las regulaciones de las normas que crearon la prima
textil, por lo que estarian obligadas a pagar la prima
textil todas las empresas textiles clasificadas en el CIIU
0 que realicen una o mas actividades comprendidas
como textiles, por lo que se debe de comprender
a los trabajadores destacados por empresas de
intermediacién laboral o desplazados por empresas
tercerizadoras en empresas de la industria textil, por
una interpretacion extensiva de las normas de la prima
textil.

3. INFORMES Y/O DIRECTIVAS DEL MINTRA

Con posterioridad, la Autoridad Administrativa de
Trabajo emiti¢ el Informe N° 25-2011-MTPE/2/14 de
fecha 22 de Noviembre del 2011, por el cual la Direccién
General de Trabajo remitié a la Direccién General de
Inspeccién del Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, un proyecto de directiva general
que establecia disposiciones para la fiscalizacién del
pago de la prima textil.

El citado Informe N° 25-2011-MTPE/2/14, en una forma
impropia e inadecuada, interpreta que las regulaciones
del Decreto Supremo de 24 de Julio de 1944, amplio
el ambito subjetivo del beneficio de la prima textil,
comprendiendo en forma impropia a todos los
trabajadores de la industria textil en general, sin
excluir a algun oficio, categoria o puesto de trabajo, por
lo que en su errada opinién pretenderia comprender a
empleados y obreros por igual.

En nuestra opinién, tal como hemos sefialado
anteriormente, las regulaciones del Decreto Supremo
de 24 de Julio de 1944, extendieron el pago de la prima

textil a;

+  Todos los trabajadores obreros textiles de las
demas ramas que no fueran algodén y lana, como
son acrilico, tejido de punto, tejidos especiales,
redes, alfombra, cortinas y otras;

+  Todos los trabajadores obreros textiles cuyas
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plantas industriales no estaban ubicadas en las
provincias de Lima y Callao;

+  Todos los trabajadores obreros textiles de todas
las empresas textiles de toda la Republica, que
hubieren superado el periodo de prueba, por cuanto
inicialmente la prima textil sélo se abonaba a los
trabajadores obreros textiles calificados, es decir,
a los hilanderos, tejedores, tintoreros y no a los
aprendices y alos ayudantes, por lo que se extendio
a los trabajadores obreros textiles no calificados y

que no laboraban en puestos de produccién directa.

Tal como hemos sefialado anteriormente la prima textil,
se extendié a todos los trabajadores obreros textiles
de todas las plantas textiles en toda la Republica,
sin importar la rama de actividad y sin importar
si eran trabajadores obreros textiles calificados o

no y no se extendi6é a los trabajadores empleados
textiles de las empresas textiles ni a los trabajadores
empleados y obreros de empresas manufactureras
ni a los trabajadores obreros no textiles y empleados
de empresas mixtas, por cuanto no cabe considerar
como trabajadores obreros textiles a los trabajadores
empleados textiles ni a los trabajadores obreros
confeccionistas de empresas mixtas.

EnelcitadoInforme N°25-2011-MTPE/2/14, se reconoce
que desde la década de los 90's se han establecido en
el pais nuevas formas de organizacién empresarial
tendientes a la descentralizacién productiva y que por
ello es valido interrogarse si la obligacién de pagar la
prima textil corresponde solamente alas empresas que
se encargan de la confeccién textil o si ella también
alcanza a las contratistas o sub contratistas que se
integran a las actuales cadenas de la produccion textil,
por lo que considera que la interpretaciéon restrictiva
de considerar que el pago de la prima textil sélo
corresponde a los trabajadores obreros textiles de
las empresas textiles es equivocado, en virtud de la
existencia de contratistas y sub contratistas, que se
integran a las cadenas de produccién textil, pues en
su opinién deberian de comprenderse a los nuevos
supuestos laborales como son los de intermediacién
laboral y tercerizaciéon de servicios como una

expansion légica de los derechos, desnaturalizando

en nuestra opinién el objeto del beneficio y las
caracteristicas de los mismos, incurriendo la Autoridad
Administrativa de Trabajo en un exceso de funciones
que no le compete, al asumir funciones de magistrado
del Tribunal Constitucional en un supuesto en que no
existe un agravio constitucional que se esté ventilando
sobre el pago o no pago de la prima textil a empleados
de produccién textiles.

Por ello la interpretacion amplia y sesgada que efectua
la Autoridad Administrativa de Trabajo en el Informe N°
25-2011-MTPE/2/14, con el debido respeto no se ajusta
a ley, al considerar ilegal e inconstitucionalmente que
la prima textil corresponderia a todos los trabajadores
en general, sin distincién de ninguna indole, que
presten servicios para empresas del sector textil y
a los trabajadores de las empresas contratistas o
sub contratistas que presten servicios dentro de la
cadena productiva de la confeccién textil, al no existir
distincién alguna sobre los cargos, oficios o categorias
de los trabajadores a quienes corresponde el pago de
la prima textil, lo que en su opinién evidencia que este
derecho no les corresponde a todos los trabajadores,
sin distincién entre empleados y obreros, que se
encuentren dentro del ambito de aplicacién de dichas

normas.

Posteriormente se emitié la Directiva General N° 09-
2011-MTPE/2/16 de fecha 02 de Diciembre del 2011, por
parte de la Direcciéon General de Inspeccién del Trabajo
del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

El objetivo de dicha Directiva General N° 09-2011-
MTPE/2/16 era la de establecer los criterios que se
deben de aplicar para el calculo de la prima textil en
el marco de la legislacién vigente y con la finalidad
de determinar los criterios aplicables por parte de
los sefiores inspectores de trabajo al momento de
fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones laborales
en la industria textil, a fin de unificar los aspectos que
deberan de tenerse en cuenta en los procedimientos

Inspectivos a nivel nacional.

N° 09-2011-MTPE/2/16
precisa que las normas que crearon el beneficio de la

Dicha Directiva General

prima textil no han sido derogados en forma expresa

por ninguna norma posterior y que las regulaciones
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del Decreto Legislativo N° 757 o Ley Marco para el
crecimiento de la actividad privada, no ha derogado el
beneficio de la prima textil al no contener ésta sistema
de reajuste automatico que se encuentre basado en
indices de variacién de precios, por 1o que se encuentra
vigente y que corresponde a todo trabajador de la
industria textil, incluyendo en forma impropia, ilegal
e inconstitucional a los trabajadores empleados y
gravando no solamente el jornal o salario basico de los
trabajadores obreros textiles, sino ampliando el ambito
de accion de la prima textil a todos los conceptos
remunerativos en general, incluyendo igualmente
al trabajador destacado por empresas de servicios
temporales o al trabajador desplazado por empresas
de tercerizacion laboral y a las empresas que realicen
una o mas actividades comprendidas dentro de la
Division de “Fabricacién de productos textiles”, por lo
que se pretendi¢ extender irregular e ilegalmente a los
trabajadores obreros confeccionistas de una empresa
mixta.

Dicha Directiva General N° 09-2011-MTPE/2/16 fue
aprobada con fecha 12 de Diciembre del 2011 por medio
de la Resolucién Directoral N° 133-2011-MTPE/2/16 de
12 de Diciembre del 2011, por parte del sefor Director
General de Inspeccion del Trabajo del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, para establecer pautas
destinadas a uniformizar criterios para la fiscalizacién

de la prima textil.
4. NORMAS LEGALES DEROGATORIAS

Debemos destacar y precisar en forma clara y precisa
que frente a esta situaciéon impropia e irregular, por
la cual diversas oficinas y diversos funcionarios del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, de
diferentenivel y funcionesnormativas, venian dictando
informes, opiniones, directivas, muchas veces en
forma cruzada, creando una situacion de inseguridad
juridica, gue son aquellos tratados anteriormente,
el propio sefior Ministro de Trabajo y Promocién del
Empleo se vio forzado a tener que emitir y establecer
criterios para el ejercicio de la funcién normativa y
administrativa de los ¢érganos del Ministerio de Trabajo

y Promocion del Empleo.

Enefecto, destacamos que por medio delaRESOLUCION

MINISTERIAL N° 124-2012-TR de 16 de Mayo del
2012, publicada en el Diario Oficial El Peruano en las
paginas 466436 y 466437 del Viernes 18 de Mayo del
2012, se establecieron criterios para el ejercicio de la
funcién normativa y administrativa de los érganos del

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

124-2012-TR
establece en su numeral 2.1, gue es funcién normativa

del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
aquella que consiste en crear, modificar y extinguir

La citada Resolucién Ministerial N°

normas, asi como establecer criterios de interpretacion
juridica de alcance general y preceptivo, asi como
elaborar propuestas normativas cuya aprobacion
depende de otras instancias o poderes del Estado.

Asimismo, sefiala que es funcién normativa externa a
la entidad cuando tiene por objeto reconocer derechos
o establecer deberes paralos empleadores, trabajadores
y ciudadania en general.

Por otro lado, precisa que es funcién normativa interna,
cuando tiene por efecto establecer atribuciones, reglas,
plazos y formas de organizacién del servicio publico al
interior de la entidad o sector.

Las regulaciones del numeral 31 de la citada
Resolucién Ministerial N° 124-2012-TR determinan que

la funcién normativa externa, que reconoce derechos o
establece deberes para los empleadores, trabajadores
y ciudadania en general, es de competencia exclusiva
del titular de la entidad, es decir es una prerrogativa
exclusiva del sehor Ministro de Estado en la cartera de
Trabajo y Promocién del Empleo, en base a las normas
del inc. d) del art. 7° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo.

Asimismo, las regulaciones del numeral 3.1 de la citada
Resolucién Ministerial N° 124-2012-TR establecen que

estas disposiciones con contenido normativo externo,

deberan de ser aprobadas mediante resolucién
ministerial especifica y/o particular, que a su vez deben
de estar publicadas en el Diario Oficial El Peruano

y en el Portal Institucional del sector Trabajo como
requisitos obligatorios formales obligatorios para la

validez y aplicacion de tales normas laborales.
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El art. 6° de la citada Resoluciéon Ministerial N° 124-

2012-TR, sefiala que para los efectos de dicha norma,

se entiende por Autoridad Administrativa de Trabajo
a cualquier autoridad publica, central, regional o local

que ejerza funciones en materia de trabajo, es decir
comprende a todos los funcionarios del Mintra que

justamente emitieron los informes y/o directivas
comentados previamente.

Porotroladoel art. 7° delacitada Resolucién Ministerial
N° 124-2012-TR, ha establecido la DEROGACION de

todas las disposiciones que se opongan a dicha norma
legal, porlo que en la practica ha DEROGADO a todos los
informes, directivas y/o circulares antes comentadas.

Finalmente, la unica disposicién complementaria y
transitoria de la citada Resolucién Ministerial N° 124-
2012-TR, ha determinado que todos los informes, oficios
y demas pronunciamientos que se hubieren emitido y

que contengan propuestas y/o recomendaciones de

innovacién normativa, gue contravengan lo establecido

en dicha norma legal, CARECEN DE VALOR EN FORMA
TOTAL Y ABSOLUTA.

Por ello, todos los informes, oficios y demas
pronunciamientos que se hubieren emitido y que
recomendaciones de

contengan propuestas y/o

innovacién normativa, a saber:

Resolucién Directoral N° 197-80-DGT-610000 de
18 de Setiembre de 1980 expedida por la Direccién
General de Trabajo;

Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 22
de Junio del 2004, remitido a la Fabrica de Tejidos

La Unién Limitada en quiebra;

+ Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 11
de Mayo del 2007, remitido al sefior Pedro Marquez;

Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 29
de Setiembre del 2007, remitido al sefior Dr. Jorge
Toyama Miyagusuku del Estudio Amanda & Amado
Abogados;

465-2007-MTPE/9.110 de 03 de
Setiembre del 2007, emitido al seflor Director

Informe N°

General de la Oficina de Asesoria Juridica del

Ministerio de Trabajo por uno de los sefores
abogados de dicha Oficina de Asesoria Juridica;

Informe N° 468-2009-MTPE/9.110 de 17 de Julio del
2009, emitido al sefior Director General de la Oficina
de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo por
uno de los seflores abogados de dicha Oficina de
Asesoria Juridica;

Informe N° 032-2011-MTPE/2/16.1 de 25 de Octubre
del 2011, emitido por el Director de Regulacién
y Supervisién del Sistema de Inspeccion de la
Direccién General de Inspecciéon del Trabajo del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo;

+ Informe N° 25-2011-MTPE/2/14 de fecha 22 de
Noviembre del 2011, por el cual la Direcciéon General
de Trabajo remiti6 a la Direccién General de
Inspeccién del Trabajo del Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo;

+ Directiva General N° 09-2011-MTPE/2/16 de fecha
02 de Diciembre del 2011, por parte de la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo;

+  Resolucion Directoral N° 133-2011-MTPE/2/16 de 12
de Diciembre del 2011, por parte del sefior Director
General de Inspeccion del Trabajo del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo.

Los que no son normas legales propiamente dichas,
al contravenir las regulaciones de la Resolucion
Ministerial N°© 124-2012-TR, pues:

No han sido emitidas por el propio sefior Ministro
de Trabajo y Promocién del Empleo

No han sido aprobadas por resolucién ministerial
expresa

No se han publicado la resolucién ministerial

aprobatoria de las mismas en el Diario Oficial El
Peruano

No se han publicado en el portal institucional o
pagina web del Mintra

NO TIENEN NINGUNA VALIDEZ, al contravenir el
contenido de la Resolucién Ministerial N° 124-2012-
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TR v por ello estdn DEROGADAS en forma expresa
adoleciendo de toda validez y/o eficacia juridica.

A mayor abundamiento nos permitimos sefialar que

en nuestra opinién las normas administrativas antes

sefialadas, no pueden en forma alguna ni modificar

ni interpretar normas de rango superior y por ende
de mayor jerarquia, como lo son los alcances de

los decretos supremos que crearon, normaron y
determinaron el beneficio de la prima textil, por lo cual
con su expedicion se habia incurrido en un exceso y en
una causal de nulidad que la Autoridad Administrativa
de Trabajo superior ha rectificado con la expedicién de
la Resolucion Ministerial N°© 124-2012-TR.

Complementariamente se ha incurrido en la omisién
de las regulaciones de la Norma I del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil, que determina que la ley s6lo se deroga
por otra ley, por lo cual sendos informes, directivas y/o

oficios no pueden modificar normas de mayor jerarquia
como lo son los decretos supremos de la prima textil.

Igualmente esta inusual interpretacion del Mintra
viola las regulaciones de la Norma III del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, que establece que la
ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes, por lo cual no tiene
fuerza ni efectos retroactivos, al pretender que sendos
informes, directivas y/o oficios que datan del afio 20111,
modifiquen en forma ilegal y abrupta la normatividad
legal sobre pago de prima textil y se pueda aplicar a
trabajadores empleados de empresas textiles, asi
como a trabajadores empleados y obreros de empresas
confeccionistas, cuya relaciéon laboral es de fecha

anterior, por lo cual se esta aplicando esta norma

administrativa con efecto retroactivo y generandose
una comision de nulidad insalvable.

Cabe destacar que las directivas, informes y/o oficios
dictados por el Mintra, que amplian la cobertura
del pago de la prima textil a empleados textiles,
igualmente violentan las regulaciones del numeral 1)

del art. 102° de la Constitucién Politica del Estado que

determina gue son atribuciones del Congreso el dar
leyes y resoluciones legislativas, as{ como interpretar

modificar o derogar las existentes, por cuanto los
informes, directivas y Oficios del Mintra, pretenden

interpretar, modificar y derogar normas de jerarquia
superior, como hemos sefialado anteriormente a través

de un simple Informe.

En forma complementaria, al pretenderse aplicar
en forma impropia estas normas administrativas
que en la practica interpretan, modifican y derogan
normas legales de rango superior y con efecto
retroactivo a relaciones laborales con trabajadores
empleados textiles, que iniciaron su relacién laboral
con anterioridad a la vigencia o expedicién de
dichas normas administrativa, se han violentado las
regulaciones de los arts. 103° y 109° de la Constitucién
Politica del Estado, que establecen que ninguna
disposicion legal tiene fuerza ni efectos retroactivos
que la ley so6lo se deroga por otra ley y que las normas
legales son obligatorias desde el dia siguiente de

su_publicacién en el Diario Oficial El Peruano, toda
vez que los Informes, Oficios y/o Directivas del

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, nunca
ha sido publicados en el Diario Oficial El Peruano y
que es el sustento para la expedicién de las normas

administrativas cuya eficacia se cuestiona.

De otro lado cabe destacar que los Decretos Supremos
que crearon, normaron y reglamentaron el beneficio de
la prima textil, no han sido derogados en forma expresa
0 tacita, en base a lo cual conforme el art. I del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, al no haber sido derogados
en forma expresa o tacita tienen plena eficacia y no
se pueden modificar por normas administrativas de
inferior jerarquia, que en formailegal einconstitucional
pretenden crear derechos indebidos a los trabajadores
empleados textiles asf como a los trabajadores obreros
y empleados de empresas confeccionistas.
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NORMAS LEGALES REGLAMENTARIAS Y/O

ACLARATORIAS

Con el debido respeto debemos informar por DECRETO
SUPREMO NP° 014-2012-TR de 28 de Agosto del 2012, se

han dado normas complementarias y/o reglamentarias

ue requlan el alcance de la bonificacién denominada

prima textil.

En efecto, destacamos que la parte considerativa del
citado Decreto Supremo N° 014-2012-TR se sefala que
la prima textil esta requlada por los Decretos Supremos
de 10 y 24 de Julio de 1944, modificada por los Decretos
Supremos de 14 de Setiembre de 1944 y de 13 de Julio
de 1951, los que evidentemente no han sido derogados
y tienen plena eficacia legal.

Asimismo establece que se han efectuado cambios
en la actividad textil, desde el afio de 1944 en que se
dio la prima textil a dicha fecha, afio 2012, que se han
creado nuevas formas de organizacién empresarial
y que se han dado modificaciones normativas que
han originado situaciones de incertidumbre sobre la
vigencia y alcances de la prima textil, por lo cual se
requiere realizar las precisiones que den seguridad
juridica tanto a trabajadores como a empleadores y que
por otro lado garanticen el efectivo cumplimiento de
dicho beneficio laboral.

En nuestra opinién, al ser una norma complementaria
que precisa y complementa a las normas de los
Decretos Supremos de 10 y 24 de Julio de 1944, de 14
de Setiembre de 1944 y de 13 de Julio de 1951, dichas
precisiones se aplican a los hechos ocurridos a partir
de la vigencia de la prima textil como norma legal
obligatoria, es decir, las precisiones complementarias
se aplican a los hechos desde 1944 en adelante, pues
estas normas recogen el criterio uniformado de pago
de la prima textil por espacio cercano a los 77 afios de

vigencia.

Por ello el citado Decreto Supremo N° 014-2012-TR
en su art. 1° requla el ambito y determinacién de la

prima textil, estableciendo que comprende a todos
los empleadores, sean personas naturales o juridicas
que realicen actividades propias de la industria textil,
correspondientes a las clases 1711 y 1712 de la Divisién
17 de la seccién D, de la CIIU, revisién 3 y que se paga
con caracter remunerativo, en forma mensual, en
funcién a los dias laborados.

Debemos sefialar que las normas complementarias
y de precisiéon del Decreto Supremo N° 014-2012-
TR, contenidas en el art. 2°, han sefialado que tienen
derecho a percibir la prima textil los trabajadores que
realizan labores propias de la actividad textil, sean
éstos contratados directamente para el desarrollo y
actividades propias de la industria textil o que sean
destacados por empresas de intermediacién laboral
o desplazados por empresas de tercerizacién laboral,
siempre que realicen labores propias de la industria
textil y siempre y cuando laboren en puestos de obreros
textiles con derecho a la prima textil.

lado
complementarias y de precision del Decreto Supremo
N° 014-2012-TR, contenidas en el art. 2°, han sefialado

queenelcasodelasempresas mixtas,esdecirempresas

Por otro destacamos que las normas

textiles por un lado, con areas de hilatura, tejeduria,
tintoreria y acabados y que son confeccionistas por
otro lado con areas de manufactura y/o confeccion, el
beneficiodelaprimatextilsélo se aplicardal personalde

trabajadores querealizan labores propias dela actividad
textil, es decir, correspondientes a las clases 1711 y 1712

de la Divisién 17 de la Seccién D de la CIIU revisién
13 y excluye a los trabajadores obreros y empleados
de empresas manufactureras o confeccionistas y a
los trabajadores obreros y empleados de las areas de
confecciones de empresas mixtas.

De esta forma la norma complementaria ha precisado

que la prima textil SOLO SE APLICA AL PERSONAL DE
OBREROS TEXTILES COMPRENDIDOS EN EL. REGIMEN
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LABORAL ESPECIAL TEXTIL Y QUE NO SE APLICA
A LOS TRABAJADORES EMPLEADOS TEXTILES, NI
A LOS TRABAJADORES OBREROS Y/O EMPLEADQOS
QUE REALIZAN LABORES DE CONFECCION Y/O
MANUFACTURA, por lo que una empresa mixta tiene

dos regimenes laborales claramente definidos y cada
uno con sus respectivos derechos y/o beneficios
particulares, es decir el régimen general comun de
la_actividad privada para los empleados textiles y
los obreros y/o empleados confeccionistas y por otro

lado el régimen laboral especial y/o particular textil

unicamente para los trabajadores obreros textiles.

Debemos sefialar, que la parte final del citado art. 2° del
Decreto Supremo N° 014-2012-TR, ha sefialado que para
efecto de dicha norma se entiende como trabajador
al TRABAJADOR OBRERO TEXTIL que realiza labores
operativas o manuales, directamente vinculadas
con las actividades propias de la industria textil
correspondientes a las clases 1711 y 1712 de la Divisién
17 de la seccién D de la CIIU, revisién 3, categoria y
clase que no corresponde a la de los trabajadores
empleados textiles, ni corresponde a los trabajadores
obreros vy empleados de empresas manufactureras
ni a los trabajadores obreros y empleados de areas de

manufactura de empresas mixtas, que justamente es
la ampliacién irregular y nula de la prima textil que el

accionante pretende generar con esta demanda.

De esta forma, se ha aclarado en forma absoluta,
clara y total, que el beneficio de la prima textil sélo
le corresponde a los TRABAJADORES OBREROS
TEXTILES de la industria textil v que por ello nunca
le ha correspondido a los trabajadores empleados
de la industria textil, ni a los trabajadores obreros y
empleados de empresas confeccionistas puras, ni alos
trabajadores obreros y empleados confeccionistas de
empresas mixtas en términos generales.

del
citado Decreto Supremo N° 014-2012-TR, que regul6

Asimismo, debemos precisar que el art. 3°

los alcances de la bonificacién de la prima textil,

contienen una norma especifica y/o particular referida

a la existencia en el sector textil de bonificaciones
sustitutorias de dicho beneficio de la prima textil.

En efecto, dicha norma legal antes citada reconoce

la existencia de bonificaciones sustitutorias de dicho
beneficio, al establecer que los empleadores y sus
trabajadores obreros textiles que estan comprendidos
en el ambito de dicha norma legal, podran sustituir el

otorgamiento de la denominada prima textil por otra
bonificacién acordada a través de convenios.

De esta forma, la norma reglamentaria ha recogido

la existencia de sistemas sustitutorios y/o

compensatorios de pago de la prima textil.

En efecto, a partir de la dacién del Decreto Supremo N°
014-2012-TR, se aclar¢ la duda interpretativa existente
hasta antes de Agosto del 2013, al establecer el numeral
1.2 de que su monto era el 10% de la remuneracién
del trabajador obrero textil y que era adicional a la
remuneraciéon minima vital, pues no podia ser inferior
al10% dela citada Remuneracién Minima Vital, creando
en la practica la denominada "“Remuneracién Minima
Vital Textil".

Por otro lado, es pertinente precisar que las empresas
textiles aplican los derechos y beneficios sobre
condiciones de trabajo y/o salariales establecidos en
los convenios o pactos federales textiles, que surgieron
a raiz de la presentaciéon de los pliegos de reclamos
nacionales federales textiles que presentaron las
federaciones textiles al Comité Textil de la Sociedad
Nacional de Industrias desde el afio 1971 al afio 1990,
oportunidad en la cual se suspendié la negociacién
colectiva gremial, en virtud de la oposicién que
formularon los empleadores textiles a continuar
negociando gremialmente en base al Decreto Ley N°
25593.

En efecto, las empresas textiles estuvieron sujetas
a los pliegos de reclamos federales textiles desde el
ano 1971 al afio 1990, por lo que las remuneraciones
del personal obrero textil tuvieron un sistema de
negociacién colectiva federal gremial, por el cual
sSus remuneraciones se reajustaban en funcién al

porcentaje de variacién del costo de vida.

=]

3.
23
&
23
&




F.

CASOS ESPECIALES DE PAGO DE LA PRIMA

TEXTIL

Debemos por ello sefalar que existen casos
especiales de pago y de no pago de la prima textil,
correspondientes para trabajadores empleados textiles
y para trabajadores obreros textiles, que es necesario

aclarar.

1. TRABAJADORES OBREROS

1.1CUANDONOCORRESPONDE ALOSTRABAJADORES
OBREROS

[. Cuando existe un sindicato representativo o no
existe sindicato, pero los trabajadores han suscrito
una negociacién colectiva o un pacto o convenio
especial a nivel general, entre el sindicato obrero textil
y su empleador, por el cual han novado, cambiado y/o
sustituido la forma general de pago de la prima textil
creada por las normas legales por una forma especial
y/0 particular.

En este caso les corresponde esta forma especial y/o

particular de pago de la prima textil, en virtud de que
el pacto o convenio especial, se aplica sobre la norma

general, siempre y cuando otorgue un mayor beneficio
y esté aprobado por el Ministerio de Trabajo, por lo cual
no les corresponde el régimen general legal sino el

particular.

II. Cuando se ha suscrito un contrato individual de
modificacién de condiciones de trabajo y/o salariales
a nivel individual entre cada trabajador obrero textil
y su empleador, por el cual se establecié una férmula
sustitutoria de otorgamiento de la prima textil

incorporando la prima textil en la columna de jornal o
salario basico sin desmedro remunerativo.

En este caso les corresponde la forma especial y/o

particular de pago de la prima textil, por cuanto el
contrato de modificaciéon de condiciones salariales,

se aplica sobre la norma general siempre y cuando
otorgue un igual o mayor beneficio, esté aprobado por

el Ministerio de Trabajo y no haya existido reduccién

remunerativa, por lo cual no les corresponde el régimen
general legal sino el particular.

[II. Cuando existe sindicato o no existe organizaciéon
sindical representativa pero en virtud del derecho de
revision dentro de una negociacién colectiva, se ha
suscrito un Pacto General Textil y se han modificado o

sustituidola forma general de otorgamiento de la prima
textil por una forma especial v/o particular, a nivel

general entre el sindicato obrero textil y su empleador.

En este caso les corresponde la forma especial y/o

particular de pago de la prima textil, establecida en el
Pacto General Textil, por cuanto el contrato colectivo

se aplica sobre la norma general siempre y cuando
otorgue un igual o mayor beneficio, esté aprobado por
el Ministerio de Trabajo y no haya existido reduccién
remunerativa, por lo cual no le corresponde el régimen
general legal sino el particular.

IV. Obreros que prestan servicios o laboran en una
empresa mixta, conformada por areas textiles de

hilatura, tejeduria, tintoreria o acabados y confecciones
y que prestan servicios dentro del drea de manufacturas

o confecciones.

En este caso no les correspondera la aplicacién del

beneficiolegalgeneraldelaprimatextil, porlaexistencia
paralela de dos regimenes laborales independientes,

uno textil con sus propias normas particulares y
otro general comun con sus nomas generales, donde
estan comprendidos los trabajadores confeccionistas
con un CIIU de manufactura que es diferente al CIIU
textil, estando dicho pacto general textil debidamente
aprobado por el Ministerio de Trabajo que establezca
dos regimenes salariales diferentes dentro de una
misma planta industrial y la aplicacién de la norma

complementaria y/o aclaratoria.

1.2 CUANDO Si CORRESPONDE A LOS TRABAJADORES
OBREROS

[

3 ACTUALIDAD
_ @ LABORAL



I. A los trabajadores obreros textiles, que prestan

servicios en empresas comprendidas en el CIIU textil
dentro de actividades de hilatura, tejeduria, tintoreria

y acabados y otros como un régimen laboral especial
comprendido a su vez dentro del régimen general
comun dela actividad privada y que estén laborando en
puestos calificados o pactados o que hayan superado el
periodo de prueba.

En este caso les corresponde a todos los trabajadores
obreros textiles que han superado el periodo de prueba
0 que han ingresado a prestar servicios en un puesto
calificado como de obrero textil desde el primer dia de

servicios.

II. A los trabajadores obreros que prestan servicios
dentro de una empresa mixta que tiene areas textiles
y de confecciones, que estan destacados dentro de las

areas textiles de la Compafiia mixta,laborando en areas
de hilatura, tejeduria, tintoreria y acabados y otros.

En este caso les corresponde a todos los trabajadores
obreros textiles que han superado el periodo de prueba
0 que han ingresado a prestar servicios en un puesto
calificado dentro de las areas de hilatura, tejeduria,

tintoreria y acabados y otros.

2. TRABAJADORES EMPLEADOS

2.1CUANDONOCORRESPONDEALOSTRABAJADORES
EMPLEADOS

[. A los trabajadores empleados que anteriormente
prestaron servicios en la misma empresa textil como
trabajadores obreros y que fueron promocionados a

la categoria superior de trabajadores empleados, con

un incremento de su haber basico y que dejaron de
percibir la prima textil, al haber suscrito contratos de
promocién o de variacién de condiciones econémicas
como de trabajo.

En este caso no les corresponde la prima textil, pues
dejaron de ser trabajadores obreros y este beneficio
es exclusivo de los obreros y por el hecho de que
sustituyeron sus condiciones remunerativas de
obreros, incluida la prima textil, por otras condiciones
remunerativas de empleados, habiéndose aprobado su

contrato de modificacién de condicién de trabajo por el

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

II. A los trabajadores empleados que anteriormente
fuerontrabajadoresobrerosyquefueron promocionados
a la categoria superior de trabajadores empleados
con un incremento remunerativo, que sumadas sus
remuneraciones como trabajadores empleados son
mayores a las que percibian anteriormente como
trabajadores obreros.

En este caso no les corresponde la prima textil, pues
dejaron de ser trabajadores obreros, cambiaron sus
condiciones remunerativas de trabajadores obreros
incluida la prima textil, por nuevas condiciones
remunerativas mayores de trabajadores empleados,

sin incurrir en disminucioén salarial alguna.

I11. A los trabajadores empleados que prestan servicios
en_empresas mixtas que tienen dareas textiles y de
confecciones, dentro del area textil, en posiciones
de supervisores o encargados en hilatura, tejeduria
tintoreria y acabados.

En este caso no les corresponde pues la prima textil
es un beneficio de trabajadores obreros textiles y ellos
son trabajadores empleados que estan laborando como
supervisores o encargados sin prestar servicios en
puestos de produccién directa que generalmente son
desempenados por trabajadores obreros.

IV. A los trabajadores empleados que prestan servicios

en _empresas mixtas que tienen dareas textiles y de
confecciones, dentro del area de manufactura o

confecciones o de administracion.

En este caso no les corresponde pues la prima textil
es un beneficio de trabajadores obreros textiles y ellos
son trabajadores empleados que estan laborando
como supervisores o encargados sin prestar servicios
en puestos de areas textiles sino dentro del area de

confeccién o manufactura.

2.2CUANDO S{ CORRESPONDE A LOS TRABAJADORES
EMPLEADOS

[. A los trabajadores empleados con sindicatos y
negociaciones colectivas particulares, en las que por
la _aplicaciéon de un pacto y/o convenio colectivo de
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trabajo, perciben la prima textil no como un beneficio
legal y general, sino como un beneficio de caracter
convencional y/o particular y/o especial por sus pliegos
de reclamos y los acuerdos contenidos en el mismo
que les hicieron extensivos estos beneficios exclusivos
de los trabajadores obreros a ellos como trabajadores
empleados.

En este caso les corresponde por la aplicacién de los
pactos y/o convenios colectivos de trabajo que hicieron
por acuerdo de partes extensivos los beneficios de
trabajadores obreros a los trabajadores empleados en
casos especiales.

G.

II. A los trabajadores empleados que fueron antes
trabajadores obreros y que fueron promocionados
como trabajadores empleados, pero que mantuvieron
la percepcion de la prima textil como un beneficio
personal y/o especial.

En este caso les correspondera como una concesion
especial que no genera efecto alguno para el resto de
casos similares, constituyendo un caso particular y/o

especial.

FUERZA VINCULANTE Y CARACTER
OBLIGATORIO DE LOS CONVENIOS Y/O
PACTOS COLECTIVOS FEDERALES TEXTILES

A mayor abundamiento, debemos precisar que

dichos convenios colectivos de trabajo de naturaleza

remial que involucran a las empresas textiles

a las Federaciones Textiles, que se suscribieron

con las normas legales que requlaban los pliegos

federales a nivel de gremio de industria, los que
fueron modificados a partir de la dacién del Decreto
Leqislativo N° 25593, TIENEN FUERZA VINCULANTE
Y SON OBLIGATORIOS para las partes al modificar de
pleno derecho los aspectos de la relacién de trabajo
sobre las que incide y que los contratos individuales de

trabajo quedan automaticamente adoptados a aquellos,
en base a las normas antiguas que regulaban la

aprobacién y extension de los beneficios de los pliegos
federales gremiales textiles, concepto hoy sustituido y
modificado por los arts. 41, 42 y 43 del Decreto Supremo
N° 010-2003-TR, por lo cual no pueden ser movidos y/o
modificados en forma unilateral por esta demanda
judicial, siendo el camino natural el de una nueva
negociacion colectiva a través de un nuevo pliego de
reclamos colectivo de caracter gremial o federal, por lo
que respetuosamente y con la consideraciéon del caso,

estimamos que la Honorable Sala debera analizar y

ponderar en los considerandos de la futura sentencia
a emitirse, el pleno valor probatorio y fuerza vinculante
de dichos convenios colectivos de trabajo suscritos
bajo la antigua legislacién que regulaba los pliegos de

reclamos federales.

Por otro lado, es pertinente sefialar que a partir de la
dacion del Decreto Ley N° 25593, para toda negociacion
colectiva federal por rama de actividad econdémica
como lo es la textil, se requiere por un lado, un acuerdo
expreso de partes de la negociacién colectiva federal
por rama, que en este caso no se da y que las partes
que intervienen como personeros de las Federaciones
Textiles y como representantes de las empresas
textiles asociadas o representadas en organizaciones
gremiales empresariales de grado superior, ambos
representen a la mayoria calificada, es decir a mas
del 51% tanto de sindicatos obreros textiles como de
empresarios textiles, requisitos de forma que no se dan
tampoco en el caso de autos y que impiden en forma
total y absoluta toda negociacién colectiva gremial
federal textil o que se pretenda incorporar como
sujetos pasivos de dichas negociaciones a trabajadores
no afiliados a los sindicatos obreros textiles, como lo
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son los trabajadores empleados de empresas textiles
y a los trabajadores obreros y empleados de empresas
confeccionistas, por lo que en la practica no cabe que
la Federacion pretenda erogarse una representatividad
expansiva que no tiene y que no puede ostentar en

forma alguna.

NO APLICACION DEL PRINCIPIO DE

IGUALDAD Y APLICACION DEL PRINCIPIO
DEL TRATO DIFERENCIADO ESTABLECIDO
POR LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

Finalmente debemos sefalar que el Tribunal
Constitucional ya ha emitido sendas sentencias
en donde ha aclarado que no existe causal de
discriminacién en forma alguna y que se adolece
de sustento legal, cuando un trabajador no afiliado
a un sindicato o afiliado a otra organizacién sindical
diferente a la primera, como es el caso de que la
Federaciéon pretende extender en forma irregular,
nula, retroactiva e ilegal el beneficio de la prima textil,
para pretender reclamar derechos remunerativos de
trabajadores obreros de la industria manufacturera, de
trabajadores obreros de una industria mixta pero que
laboran en el area de manufactura y de trabajadores
empleados de empresas textiles, confeccionistas y
mixtas, que no tienen derecho en forma alguna al
pago de la prima textil, como es el caso materia de este

informe.

En efecto, sustentamos nuestra posicién en el mérito
de:

+ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DE 06 DE NOVIEMBRE DEL 2008, RECAIDA EN
EL EXPEDIENTE N° 5652-2007-PA/TC DE LIMA,
que ha establecido en la demanda interpuesta por
dofia Rosa Betzabé Gambini Vidal, sobre accién
de amparo contra la Sociedad de Beneficencia de

Lima Metropolitana y el Ministerio de la Mujer y

Desarrollo Social, qué se debe de entender como

acto de discriminacién.

En el punto 9 del numeral 11 analiza las
caracteristicas de un acto discriminativo, en

funcién de la igualdad de derechos.

Es importante destacar que en el Capitulo 2.1
trata sobre la igualdad y la obligaciéon de no
discriminacién y en el punto 15) del numeral 2.1
seflala que la obligacién de no discriminaciéon
estd establecida en el art. 1.1 de la Convenciéon
americana sobre derechos humanos y en el art. 3°
del Protocolo adicional a la convencién americana
sobre derechos humanos en materia de derecho

econdémicos, sociales y culturales.

En el numeral 16 precisa que la obligacién de no
discriminacién no debe de confundirse con el
derecho de toda persona a ser tratada igual ante
la ley, tanto en la formacién de la norma como
en su interpretacién o aplicaciéon y precisa que el
concepto de discriminacién es entendido como
toda distincién, exclusién, restricciéon o preferencia
que se basen en determinados motivos, como
la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la
opinién politica o de otra indole, el origen social,

la posicién econdémica, el nacimiento o cualquier
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otra condicién social y que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos humanos y libertades fundamentales de

las personas.

Asimismo el citado numeral 16 precisa que el
derecho a ser tratado igual ante la ley, consiste en
evitar que a una persona se le limite cualquier otro
de sus derechos, por los motivos antes sefialados
o por otros de manera injustificada, mientras
que el derecho a la igualdad en la aplicacién o
interpretacion de la ley, implica que un mismo
organo (ya sea éste jurisdiccional o administrativo)
no puede modificar arbitrariamente el sentido de
sus decisiones en casos sustancialmente iguales,
a menos que considere que debe de apartarse de
sus precedentes, para lo cual debe de ofrecer una
fundamentacién suficiente y razonable que lo
justifique.

Elnumeral 17) considera que laigualdad es un pilar
de la orden constitucional, un principio rector de
la organizacién del estado social y democratico de
derechoyque comoderechoimplicaunaexistencia
de ser tratado de igual modo respecto a quienes

se encuentran en una idéntica situacién, gue es

diferente al caso de autos, en el cual un trabajador
no afiliado al primer sindicato y que percibid
las remuneraciones del pliego de reclamos del
segundo sindicato al cual sf estuvo afiliado, solicita
complementariamente y en forma adicional los

incrementos del pliego del primer sindicato al cual
nunca estuvo afiliado.

El numeral 18 sefiala que la no discriminacién y
la igualdad de trato son complementarias y que la
igualdad de las personas incluye el principio de no

discriminacién y de proteccion.

El numeral 19 al respecto sefiala que la prohibicién
de la discriminacién como el derecho a la igualdad
ante la ley pueden implicar tratos diferenciados

siempre que haya una justificacién objetiva y
razonable, por lo que no se realice un resultado

injusto, irrazonable o arbitrario.

Es importante sefalar que el concepto de
trato diferenciado estd basado en hechos y
circunstancias definidas, como se da en el caso
de autos por cuanto cada trabajador obrero textil
han percibido los beneficios por prima textil por
los sus pliegos de reclamos federales y las normas
legales que les dieron exclusivamente a ellos
esos beneficios, por lo cual el trato diferenciado

se basa en la afiliacién o no a cada una de las
organizaciones federales textiles.

Asimismo, ha determinado gue el derecho a la
igualdad no impone que todos los sujetas de
derecho tengan los mismos derechos y las mismas
obligaciones, pues no todo trato desigual es
discriminativo y constitucionalmente prohibido

pues si hay razones justificables se permite el
mismo.

En el numeral 20 se concluye que no todo
trato desigual ante la ley es discriminativo y

constitucionalmente prohibido, pues no basta que
lanorma establezca una desigualdad, sino que esta

no debe de ser justificado objetivamente.

En el numeral 21 sefiala a manera de conclusién
que la prohibicién de discriminacién es una
obligacién general de los Estados en materia de los
derechos humanos, que les prohibe privar del goce
o del ejercicio de los derechos humanos a personas
que se encuentren sujetas a su jurisdiccion ya sea
por motivos de origen, sexo, raza, color, religién,
opinién, opcién sexual, condicién econdmica,

social o de cualquier otra indole.

Debemos precisar que en el numeral 4 se trata
el concepto de igualdad y la discriminacién en

materia laboral.

En el numeral 34 de dicho Capitulo se establece
que el principio de igualdad de oportunidades sin
discriminacion esta recogido en el inc. 1 del art.
26° de la Constitucién Politica y que el Tribunal
Constitucional en la STC 008-2005-PI/TC ha
establecido el principio constitucional de igualdad
de trato en el ambito laboral, hace referencia a la

regla de no discriminacién en materia laboral,
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entendida como igualdad ante la Ley.

En el numeral 37 se sefiala que la discriminacién
en el entorno laboral supone dispensar un trato
distinto a las personas, atendiendo a ciertas
caracteristicas, como pueden ser la raza, el color
o el sexo, lo cual entrafia un menoscabo del
derecho de igualdad de oportunidades y de trato y
a la libertad de trabajo por la restriccién que esto

genera.

En el numeral 38 precisa que en la Declaracién de
Filadelfia la OIT ha reconocido que todos los seres
humanos sin distincién de raza, credo o sexo,
tienen derecho a persequir su bienestar material y
sudesarrollo espiritual en condiciones de libertad y
dignidad, de seguridad econdémica y en igualdad de
oportunidades y que esta regulada en el Convenio
100 de la OIT sobre igualdad de remuneraciéon y en
la Recomendacién N° 111 sobre discriminaciéon en

el empleo y la ocupacion.

En el Capitulo 4.1 se analiza la discriminacion
social y sus clases y en el numeral 39 del mismo
precisaque en el Apartadoadel art. 1.1 del Convenio
111 de la OIT se define la discriminaciéon laboral
como cualquier distincién, exclusién o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religion,
opinién politica, ascendencia nacional u origen
social, que tenga por efecto anular o alternar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo

y la ocupacioén, que es diferente al caso de autos.

En el numeral 40 precisa que la proteccién contra
la discriminacion en el empleo y la ocupacién es
aplicable a todos los sectores del empleo y que una
de sus expresiones es laigualdad de remuneracién

por trabajos de igual valor.

En el numeral 41 precisa que la discriminacién

laboral consiste en dispensar a las personas
un trato diferente y menos favorable debido a
determinados criterios, como el sexo, el color de su

piel, la religién, las ideas politicas o el origen social
sin tomar en consideracién los méritos ni las

calificaciones necesarias para el puesto de trabajo
que se trate, en cuyo caso esta discriminacién

vulnera la libertad de las personas y menoscaba
las oportunidades a efectos de ser remunerados en

funcioén de sus méritos.

Enelnumeral43aclaraquenotodaslasdistinciones
detratohandeconsiderarsecomodiscriminatorias,
precisando que el art. 1.2. del convenio 111 de la
OIT, precisa que un trato diferenciado que tenga
su origen en las calificaciones exigidas para un

puesto de trabajo, es una practica perfectamente
legitima, por lo que mientras no se restrinja la

igualdad de oportunidades, las diferencias de trato
no se consideraran como discriminatorias.

Por ello en este caso el trato diferenciado se basa
justamente en el hecho y circunstancia de que cada
trabajador obrero textil afiliado a cada federaciéon
textil, ha percibido los derechos y beneficios tanto
remunerativos como de condiciones de trabajo,
que se han pactado en los convenios colectivos
de cada uno de sus pliegos de reclamos federales
textiles que incluye la prima textil, los cuales
son diferentes, independientes y por ello hay
justificacion legal de trato diferenciado.

Finalmente, en el numeral 46 se precisa que
el derecho a la igualdad y la prohibicién de
discriminacién en el empleo estan reguladas en
el art. 29 del Decreto Supremo N° 003-97-TR como
causal de despido.

De esta primera sentencia del TC, debemos analizar
el concepto legal de acto de discriminaciéon y
de igualdad ante la ley y la posibilidad de que no
todo trato desigual sea discriminatorio, por lo que
todo incremento remunerativo basado en una
supuesta evaluacion y/o calificacion previamente
realizada, seria un sustento legal y valido, asi como
la existencia de diferentes pliegos de reclamos, de
diferentes convenios colectivos y la aplicacién de
un trato diferenciado en virtud de esas diferencias
en los beneficios econémicos y de trabajo de cada

pliego y de cada convenio colectivo de trabajo.

Acompafiamos igualmente la SENTENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 24 DE OCTUBRE
DEL 2011, RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 2974-
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2010-PA/TC DEL CALLAO, relativa a la demanda
de acciéon de amparo interpuesta por el Sindicato
Nacional de Trabajadores de Alicorp SAA, en la
cual se solicité que se ordenase la nivelacién de
las remuneraciones, jornales y cualquier otro tipo
de beneficio de caracter laboral de los trabajadores
sindicalizados por presunta vulneracién del
derecho a la libertad sindical y de igualdad, al
haberse verificado que la Empresa otorgaba una
remuneracién superior a los trabajadores no

sindicalizados, que es diferente al caso de autos
en el cual se solicita la aplicacién extensiva de la
prima textil a los empleados de empresas textiles y

alostrabajadores obreros y empleados de empresas
confeccionistas, los cuales nunca estuvieron

jamas afiliados a la Federacién Textil accionante,
que solo puede comprender a sindicatos obreros

textiles.

En el Capitulo de vulneraciéon del principio —
Derecho de igualdad, en el numeral 4, se analiza
que el sindicato ha sefialado que se vulnera los
derechosalalibertad sindical yalaigualdad antela
ley, por cuanto la demandada efectiia incrementos
de las remuneraciones soélo para aquellos
trabajadores que se desafilien del sindicato, lo cual
es un practica anti sindical, pese a que algunos
trabajadores realizan la misma funcién, por lo
que se evidencia un trato discriminatorio, pues
solo aquellos trabajadores que no pertenecen
al sindicato se benefician con estos aumentos

salariales.

En el numeral 5) analizan que el art. 2° de la
Constitucién de 1993 ha establecido que laigualdad
es un derecho fundamental, al tener toda persona
derecho a la igualdad ante la ley, por lo que nadie
debe de ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religién, opinién, condicién
econdémica o de cualquier otra indole, por lo que
es un derecho fundamental para ser tratados del
mismo modo por quienes se encuentran en una

1déntica situacion.

En el numeral 6, analiza que en el ambito
constitucional el derecho a la igualdad tiene

dos facetas, la igualdad ante la ley (por lo que
la norma debe de ser aplicada por igual a todos

los que se encuentran en la situacion descrita
de supuesto de la norma) e igualdad ante la ley
(por lo que un mismo érgano no puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en

casos sustancialmente iguales).

En el numeral 7 precisa que la igualdad no sélo es
un derecho fundamental sino un principio rector
de la organizacion del estado social democratico
de derecho y de la actuacién de los poderes
publicos, por lo que no toda desigualdad es una
discriminacién, pues no se proscribe todo tipo de
diferencia de trato en el ejercicio de los derechos

fundamentales, porque la igualdad sélo se vulnera
cuando el trato desigual carece de una justificacién

objetiva y razonable, por lo que la igualdad no
excluye el tratamiento desigual cuando hay

una diferencia de trato sobre bases objetivas y
razonables, que es el caso el autos en el cual la
Federacion Textil pretende la modificaciéon de las
normas que crearon la prima textil al pretender
que se les dé extensivamente a trabajadores
empleados de empresas textiles y a trabajadores
obreros y empleados de empresas manufactureras.

En el numeral 8 se precisa que la diferenciacién
esta constitucionalmente admitida, atendiendo
a que no todo trato desigual es discriminatorio y
que se esta frente a una diferenciacion cuando el
trato desigual no se funda en causas objetivas y
razonables y que por el contrario cuando se esta
en una discriminacién esa desigualdad de trato no
sea ni razonable ni proporcional, por lo que se esta

frente a una discriminacién y a una desigualdad
de trato constitucionalmente intolerable.

En el numeral 9, precisa la existencia de un fin
constitucional en la diferenciacién, en base al
art. 41° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, al
establecer que la convencion colectiva regula las
remuneraciones del personal y sobre la adecuacion
del medio utilizado para alcanzar el fin perseguido
sobre el papel del Estado en la negociacién

colectiva, por el cual la negociaciéon colectiva es
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el acuerdo de la regulacion de las remuneraciones

de los trabajadores, por lo que considera que si
en el convenio colectivo se acordd otorgar un
aumento a los trabajadores sindicalizados, no
existe un trato discriminatorio que sea favorable
s6lo a aquellos trabajadores que no pertenecen
al sindicato recurrente, por lo que no se habria
vulnerado derecho alguno de los demandantes
dado que el pago diferenciado entre algunos
trabajadores responderia a la facultad que tiene la
Empresa de determinar las remuneraciones de los
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados

por lo queno hay una medida arbitraria, irrazonable
o _desproporcionada, lo que se aplica en el caso

de autos por cuanto es ilegal e impropio que se
solicite la extensién de un beneficio exclusivo de
los trabajadores obreros textiles a trabajadores
empleados de empresas textiles y a trabajadores
empleados y obreros de empresas confeccionistas,
que nunca han estado afiliados a la Federacién
Textil que solo puede agrupar a sindicatos de
obreros de empresas textiles y que no tenian
contrato de trabajo vigente a la fecha de dacién
de los pactos federales textiles gremiales en base
a las especiales normas de negociacién colectiva
vigentes a dicha fecha.

Acompafiamos igualmente la SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 02
DE NOVIEMBRE DEL 2011, RECAIDA EN EL
EXPEDIENTE N° 2476-2010-PA/TC DE LIMA, sobre
la demanda de accién de amparo interpuesta por
el Sindicato Nacional de Trabajadores Obreros de
Gloria S.A., por el cual en aplicacién de los derechos
a la igualdad ante la ley y a la no discriminacion,
solicitaron que se hiciera extensivo el pago acuenta
de reintegros por el incremento de su pliego de
reclamos que la Empresa otorgé al personal obrero
no sindicalizado y solicitaron que todo incremento
bajo cualquier modalidad que se otorgue al
personal obrero no sindicalizado, se haga también
extensivo al personal obrero sindicalizado.

En el numeral 6, precisan que en la STC
0206-2005-PA-TC se ha regulado sobre la libertad
sindical y el derecho de sindicacién que imponen

la obligacién estatal de adoptar las medidas
necesarias y apropiadas para garantizar a los
trabajadores y empleadores el libre ejercicio del
derecho de sindicalizacién e impedir todo acto de
discriminacién tendiente a menoscabar la libertad
sindical considerando el art. 1° del Convenio
98 de la OIT sobre principios del derecho de
sindicalizacién y de negociacién colectiva.

Establece en sunumeral 8, que el art. 4° del Decreto
Supremo N° 010-2003-TR, determina que el Estado,
los empleadores y sus representantes deberan de
abstenerse, restringir o menoscabar en cualquier
forma, el derecho de sindicalizacién de todos los
trabajadores y de intervenir en modo alguno en la
creacion, administracion o sostenimiento de las

organizaciones sindicales.

En el numeral 9 analiza el Informe N° 307 del
caso 1886 de la OIT, por el cual han considerado
el otorgamiento de gratificaciones al personal no
afiliado a la organizacién sindical, excluyendo de
ellas a los trabajadores no afiliados, en momentos
que existe un conflicto colectivo, es un acto de
discriminacion sindical contrario al Convenio N°
98, pues se estaria condicionando la entrega de
estos incentivos econdmicos a que los trabajadores

no se encuentren sindicalizados.

En el numeral 10, se precisa que el derecho de
igualdad tiene dos facetas, igualdad en la ley

e igualdad ante la ley, por lo que la norma deber
de ser aplicable por igual a todos y que no toda
desigualdad constituye necesariamente una
discriminacién por cuanto la igualdad soélo serd
vulnerada cuando el trato desiqual carezca de una

justificacién objetiva y razonable, que en el caso de
autos se da pues el trato diferenciado se justifica

por estar afiliado o no la Federacién Textil, por ser
trabajador obrero de empresas textiles y por haber
presentado su pliego de reclamos y haber suscrito
sus convenios colectivos en forma independiente a
nivel federal textil gremial que reqularon el pago de
la prima textil y que excluyen de su otorgamiento
a trabajadores empleados textiles y a trabajadores
obreros y empleados de empresas confeccionistas.
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En el numeral 11, considera que otorgar incentivos
econémicos solamente a los trabajadores no
afiliados a una organizacion sindical es un acto que
vulnera el derecho a la libertad sindical, al impedir
o restringir de manera arbitraria e injustificada la
posibilidad de accién del sindicato, constituyendo
un acto de discriminacion sindical.

En el numeral 12, el TC considera que no hay
justificacién razonable para otorgar beneficios
econémicos a los trabajadores ni sindicalizados
y excluir a los sindicalizados, toda vez que al ser
trabajadores de una misma empresa merecen un
trato igual bajo las mismas condiciones, por lo que
afecta el derecho de igualdad y una discriminacién

en orden al caracter sindical.

Es pertinente sefialar que en el numeral 13, analiza
que las condiciones laborales de los trabajadores
sujetos a negociacién colectiva no estan definidas
por las empresas, sino mas bien a través de los

convenios colectivos o pliegos de reclamos, por lo
gque no encuentra razoén por la cual si el personal

tenia derecho a los reintegros por el pliego de
reclamos, el adelanto dado a los trabajadores no
sindicalizadosno se puede haber hecho extensivoa
los trabajadores sindicalizados, que tenfan derecho

a dichos reintegros por negociacién colectiva.

En base a ello cada convenio colectivo, suscrito
entre la Empresa y cada organizacién sindical no
mayoritaria, emerge como soluciéon a cada pliego

de reclamos presentado a la Compafiia por cada

sindicatoy en base aello y alasnormaslegales sélo
le pueden y deben corresponder a los trabajadores
obreros sindicalizados a cada organizacion sindical
no mayoritaria, que tenfan contrato de trabajo
vigente a la fecha de presentacién de su pliego de
reclamos y que continuaban laborando a la fecha

de suscripcién del convenio colectivo de trabajo,
por lo cual no le corresponden a los trabajadores

empleados de empresas textiles y a trabajadores
obreros y empleados de empresas confeccionistas.

+ Adjuntamos igualmente la SENTENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 26 DE JUNIO
DEL 2014 RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N°
04211-2013-PA/TC sobre supuesta vulneracion
de derechos laborales de sindicato minoritario
del amparo presentado por el Sindicato Unitario
de Trabajadores de la empresa minera Colquisiri
contra el Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros Metalurgicos y similares del Peru;

+ Igualmente acompafnamos la SENTENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 21 DE JULIO DEL
2014 RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 03655-2011-
PA/TC sobre la aplicacién de trato diferenciado en

caso de sindicatos minoritarios.

« Acompafiamos la SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DE 01° DE JUNIO DEL 2015
RECAIDA EN EL EXPEDIENTE N° 02505-2011-
PA/TC sobre discriminacién por ser parte de un

sindicato minoritario

CUANDO UNA EMPRESA ES TEXTIL

Consideramos que una empresa es textil cuando
CllU o
Clasificacién Internacional Industrial Uniforme de

realiza actividades calificadas en el
la OIT u Organizaciéon Internacional del Trabajo o en
la Clasificacién de Actividades del SERH o entonces
Servicios de Empleo Humano nacional que han sido

calificadas como tales.

Por ello son actividades textiles las desarrolladas
en hilanderias (tradicionales u open end), tejedurias
(rectas, rectilineas, planas, circulares, de punto,
galga, medias, alfombras, redes, chompas, tejidos
especiales), tintoreria y acabado (tintoreria, estampado,
acabado y otros procesos similares especificamente

comprendidos en el CIIU).
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Estas actividades industriales estan clasificadas en
forma internacional y en forma taxativa no dejando
duda alguna.

Consideramos que se debe de analizar como elementos
complementarios el giro de actividad econémica
reconocido por la SUNAT en el RUC de cada empresa o
razoén social, asi como el giro de actividad del negocio
o fin expresado en el estatuto social de cada empresay
finalmente la aplicacién del principio de primacia de la

realidad para determinar este hecho

En base a ello nos preguntamos, no se podria
considerar a la actividad especifica que cumple cada

J.

trabajador dentro de cada empresa para ver si ésta
es textil o no, tal como se hace con la primacia de la
realidad en los casos de la industria de la construccion
civil o por la cantidad de trabajadores dentro de cada
industria que prestan servicios en uno u otro sector
econdmico, tal como se efectiie para la determinacion
de la participacién en las utilidades, pues es realmente
inadecuado calificar a todos los trabajadores de una
industria como textiles cuando en la practica no tienen
esa calidad o no prestan tales servicios, aspecto que ya

la norma complementaria y/o aclaratoria ha precisado.

CUAND'O UNA EMPRESA ES MIXTA Y NO
DEBERIA DE SER CALIFICADA EN SU
TOTALIDAD COMO TEXTIL

Consideramos que una empresa es mixta cuando
realiza diversas y diferentes actividades calificadas
en el CIU o Clasificaciéon Internacional Industrial
Uniforme de la OIT u Organizaciéon Internacional del
Trabajo o en la Clasificacién de Actividades del SERH
o entonces Servicios de Empleo Humano nacional
del Mintra, tanto textiles como confeccionistas y
calificadas como tales.

Por ello siendo actividades textiles las desarrolladas
en hilanderias (tradicionales u open end), tejedurias
(rectas, rectilineas, planas, circulares, de punto,
galga, medias, alfombras, chompas, redes, cortinas,
tejidos especiales), tintoreria y acabado (tintoreria,
estampado, acabado y otros procesos similares) y
siendo actividades de confecciones las clasificadas
como actividades manufactureras, en estos casos
se desarrollan las dos y diferentes actividades
econdémicas ala vez en forma paralela e independiente
dentro de una sola razén social, teniendo por ello tanto
en el estatuto social de la Firma como dentro del giro
de actividad econémica reconocidas e inscritas a las 2
(dos) actividades econémicas, por lo que aplicandose

el principio de primacia de la realidad para determinar

este hecho seria impropio e indebido calificar a una
actividad y como un trabajador obrero textil como
manufacturero y a un trabajador confeccionista como
obrero textil, maxime cuando la norma reglamentaria
y/0 aclaratoria del Decreto Supremo N° 014-2013-TR ya
ha aclarado en forma total y absoluta.

En base a ello consideramos que debera prevalecer la
actividad o giro de actividad econdémica del puesto y
categoria del trabajador para calificarlo dentro de una
empresa mixta como obrero textil o confeccionista
propiamente dicho y a partir de este hecho aplicarsele
las regulaciones del régimen general comun de
la actividad privada para los manufactureros o
confeccionistas y en el caso de los textiles las normas

especiales de éste régimen laboral especial.

Sustentamos nuestro posicion en el ejemplo tipico de
Construccion Civil, en que coexisten los dos regimenes
laborales en forma paralela dentro de cada empresa
constructora, uno general para trabajadores empleados
de las empresas constructoras y otro especial de
construccion civil para los trabajadores obreros bajo
el régimen laboral especial de construcciéon civil,

O,
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respetandose igualmente las condiciones vigentes en
cada centro de trabajo como contratos y/o convenios
individuales de trabajo, pactos y/o convenios
colectivos de trabajo, reglamentos internos de trabajo
y la costumbre vigente en cada centro de trabajo, que

han creado y/o normado derechos especiales a nivel

K

MANUFACTURERA

Consideramos que una empresa es manufacturera
cuando realiza actividades calificadas en el CIIU o
Clasificacién Internacional Industrial Uniforme de
la OIT u Organizaciéon Internacional del Trabajo o en
la Clasificacion de Actividades del SERH o entonces
Servicios de

Empleo Humano nacional como

confeccionistas y calificadas como tales.

L.

de cada centro de trabajo.

CUANDO UNA EMPRESA ES

En base a ello una empresa es manufacturera cuando
esa es su objeto o fin social registrada en su estatuto
inscrito en registros publicos y cuando ha sido
calificada como tal por la autoridad tributaria en el RUC
de la SUNAT.

CRITERIOS DE EVALUACION

Sobre los parametros antes descritos existen en
consecuencia diferentes criterios de evaluacién tanto
de la Autoridad Administrativa de Trabajo, al nivel de la
Direccién General de Inspeccién, como del Programa de
Difusién de la Legislacién Laboral o PRODLAB como de
la Direccién General de Asesoria Juridica del MINTRA,
asi como del Poder Judicial y de la SUNAT.

Nuestra tesis central es que dentro de una empresa
pueden coexistir y en perfecta armonia diferentes
tipos de trabajadores, cada uno con un régimen

laboral propio y particular y que por ello puede dentro
de una empresa mixta, conformada por actividades

textiles como por actividades manufactureras, existir
trabajadores confeccionistas quienes estan dentro
del régimen general comun de la actividad privada y
a quienes se les aplican estas regulaciones generales
y que igualmente pueden existir trabajadores textiles
quienes estando dentro del régimen general de la

actividad privada, tienen un régimen especial y/o
particular textil, con beneficios remunerativos y de
condiciones de trabajo sui géneris, entre los cuales esta

la prima textil, que solo deben de ser percibidos por los
trabajadores obreros textiles en forma particular.

Por ello, consideramos con el debido respeto que
nos merece la autoridad administrativa de trabajo,
asi como la Federaciéon demandante, que pretenden
sin base legal alguna extender los beneficios de la
prima textil, que solo deben de ser percibidos por
los trabajadores obreros textiles, pretendiendo que
la perciban los trabajadores empleados textiles,
asi como a los trabajadores obreros y empleados
de empresas mixtas que no realizan una actividad
textil propiamente dicha y que laboran en la seccién
confecciones, es algo impropio y que podria generar no
solo una fuerte contingencia econémica sino un clima

de inseguridad juridica que ya ha sido aclarado por la
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Autoridad Judicial en base a la corriente interpretativa
y jurisprudencia existente y a partir de la dacién del
Decreto Supremo N° 014-2012-TR y generarse una
comisién de nulidad insalvable, pues existiendo una

norma aclaratoria precisa, ésta debe de aplicarse

excluyendo a toda interpretacién que podria darse al

haberse normado el antiguo vacio interpretativo.

CASOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE
PAGO DE LA PRIMA TEXTIL

En base a lo antes descrito en nuestra opinion SOLO
CORRESPONDE LA PRIMA TEXTIL en base alasnormas
legales comentadas

tratadas en este informe, sélo a:

« Los trabajadores obreros de las empresas textiles
puras propiamente dichas;

Los trabajadores obreros de las empresas mixtas

textiles con confecciones ue tienen como

actividad laboral especifica la de prestar servicios

en puestos textiles del area textil calificados dentro

del CIIU de 1a OIT;

Los trabajadores obreros de empresas de

tercerizacién laboral o de out sourcing debidamente
constituidas, reqgistradas y autorizadas por el
Mintra, que realizan labores en puestos de obreros

textiles desplazados en plantas textiles calificados
dentro del CIIU de 1a OIT.

CRITERIOS DE INTERPRETACION

Nuestra tesis central es simple, la PRIMA TEXTIL

en términos enerales, corresponde Unica

exclusivamente a los trabajadores obreros de la
industria textil NUNCA ha correspondido a los

trabajadores empleados de la industria textil y
menos para los trabajadores obreros y empleados que
presten servicios dentro de la cadena productiva de
la confeccién textil que laboran en consecuencia en
la_industria manufacturera, asi como a trabajadores

empleados y obreros de las areas de confeccién
de una empresa mixta, que es una nueva corriente

interpretativa asumida inicialmente por la autoridad
administrativa de trabajo via Directivas, las cuales han
sido dejadas sin efecto por medio de una norma legal

expresa y que han originado a su vez la expediciéon de
fallos judiciales siguiendo dicho criterio interpretativo
y que motiva la presente demanda.

Para poder interpretar adecuadamente las normas
de la prima textil, en nuestro concepto, salvo mejor
parecer, se debe determinar la existencia de diferencias
conceptuales entre los trabajadores obreros y los
trabajadores empleados, existentes a la fecha de
dacién de los Decretos Supremos de Julio de 1944, que
establecieron el derecho de la prima textil en forma
general para todos los trabajadores obreros textiles
de la industria textil, por la uniforme aplicacién de la
Ley N° 4916 de 07 de Febrero de 1924 y su Reglamento

- {6”} ACTUALIDAD
a~f LABORAL



aprobado por medio de la Resolucién Suprema de 22
de Julio de 1928, que determinan que no es el titulo
el que daba al servidor la calidad de sus servicios,
sino la naturaleza propiamente dicha de los servicios
que prestaba, la que ha sido complementada por el
principio de primacia de la realidad y la CIIU de la OIT.

En base a ello podemos inferir que los beneficios de un
trabajador obrero textil en el afio 1944, en que se unificé
la prima textil convencional a legal, eran totalmente
diferentes a los de un trabajador empleado asi como
extensivamente a los trabajadores empleados vy
obreros de empresas confeccionistas y las diferencias
legales que dichas normas hacen al respecto y su
uniforme jurisprudencia de mas de 77 afios al respecto,
de lo que podemos sefialar que a Julio de 1944, cuando
se dieron las normas generales unificadas de la prima
textil legal, SE ENTENDIA Y SE ENTIENDE, QUE SOLO
CORRESPONDIAN A LOS TRABAJADORES OBREROS
TEXTILES, pues éstos estaban sujetos a incentivos
por produccién o por asistencia y percibian sus
remuneraciones en virtud de jornales o salarios diarios,
mientras y tanto que los trabajadores empleados
no estaban sujetos a incentivos por produccién o
asistenciay percibian sus remuneraciones en virtud de
sueldos mensuales, aspecto ya definido por las normas
del Decreto Supremo N° 014-2012-TR.

Por ello en nuestra opinién no existe en forma alguna
una diferencia de opinién y no cabe una interpretaciéon
in dubio pro operarium, por cuanto este beneficio no
tiene caracter o rango constitucional y por el hecho
de que nunca se otorgd ni fue percibido por norma
legal por los trabajadores empleados de la industria
textil ni tampoco por los trabajadores empleados
confeccionistas, pues recordamos que este beneficio
no esta establecido dentro de las condiciones
remunerativas que la Ley N° 4916 o Ley del Empleado
Particular les dio a los trabajadores empleados y
sobre todo por la aplicacién de las normas del Decreto
Supremo N° 014-2012-TR, que han aclarado este

supuesto vacio normativo.

En base a lo antes descrito en nuestra opinién SOLO
corresponde la prima textil en base a las normas
legales comentadas a:

1. Los trabajadores obreros de las empresas textiles
propiamente dichas;

2. Los trabajadores obreros de las empresas mixtas
textiles con confecciones
actividad laboral especifica la de prestar servicios

en puestos de obreros textiles calificados dentro
del CIIU de 1a OIT;

ue tienen como

3. Los trabajadores obreros de empresas de
tercerizacidn laboral o de out sourcing que realizan

labores destacados o desplazados en puestos
textiles calificados dentro del CIIU de 1a OIT.

Sustentamos igualmente nuestra posiciéon en las
normas complementarias de la prima textil que han
sido otorgadas por medio del Decreto Supremo N° 014-
2012-TR de 28 de Agosto del 2012.

Dicha norma legal establece en sus considerandos que
debido a los cambios ocurridos en la actividad textil,
por la aparicién de nuevas formas de organizaciéon
empresarial y por las modificaciones normativas, se
han originado situaciones de incertidumbre sobre la
vigencia y alcances de la bonificacién de prima textil,
por lo que se requiere realizar las precisiones que
den seguridad juridica tanto a trabajadores como a
empleadores y que por otro lado garanticen el efectivo
cumplimiento de dicho beneficio laboral.

Por ello se establece que corresponde percibir la prima
textil a los trabajadores que realizan labores propias
de la actividad textil dentro de los CIIU’s textiles, sean
éstos contratados directamente para el desarrollo de
actividades propias de la industria textil o que sean
destacados o desplazados por terceras personas para
la ejecucidn de estas labores, es decir comprende a los
servicios de tercerizacién desplazados en una empresa
principal que realiza actividades propias de la industria
textil y asi como a las empresas de intermediacién
laboral cuando realizan labores propias de la industria
textil.

Precisa y aclara igualmente que se aplicara en las
empresas mixtas, vale decir empresas con dos
actividades, una textil y otra de manufactura o de
confecciones, sélo al trabajador obrero textil que
realiza labores propias de la industria textil, es decir
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al comprendido en las clases 1711 y 1712 de la Divisién
17 de la seccién D de la Clasificacién Internacional
Industrial Uniforme (CIIU) revision 3, es decir al
trabajador obrero textil.

Finalmente, dicha norma reglamentaria sefiala que
se entiende por trabajador, aclarando toda duda al
respecto, al TRABAJADOR OBRERO TEXTIL que realiza
labores operativasomanualesdirectamente vinculadas
en la industria textil, es decir al comprendido en las
clases 1711 y 1712 de la Divisién 17 de 1a seccién D de la
Clasificacién Internacional Industrial Uniforme (CIIU)

revision 3.

De esta forma se aclara y precisa que no le corresponde
en forma alguna al trabajador obrero manufacturero o

confeccionista ni al trabajador empleado de empresas
textiles o mixtas con actividad textil, que es el sustento

de la presente demanda que pretende una aplicacién
extensiva, retroactiva e ilegal del beneficio de la prima
textil.

Es pertinente sefialar que dicha norma reglamentaria
y/o0 complementaria derogd o dejé sin efecto todas
las disposiciones legales o administrativas que se
opongan a la misma.

Con los antecedentes antes expuestos, consideramos
que el sistema de interpretacién juridica asumido por
el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo como
por algunos pronunciamientos singulares del Poder
Judicial, no se ajustan a ley, pues inaplican en forma
especial a las normas complementarias del Decreto
Supremo N° 014-2012-TR y han sido modificados

0.
SISTEMAS O METODOS

Con los antecedentes antes sefialados, nos permitimos
con el debido respeto, efectuar un andlisis de los

diversos sistemas o meétodos de interpretacién

juridica, en base a los cuales consideramos que no
les corresponde el derecho remunerativo de la prima
textil, propio del régimen laboral especial textil de
los trabajadores obreros textiles, a los trabajadores

por los recientes fallos judiciales que presentamos a

continuacion.

En efecto todo sistema de interpretacién juridica debe
tener por objeto el pretender explicar, aclarar o precisar
el contenido del mensaje que contiene la materia
prima del derecho, es decir debe de ser la actividad
consistente para establecer el concreto y preciso
sentido del “algo” que el derecho se compone, es decir
la interpretacién de las normas juridicas del derecho.

Por ello podemos afirmar que el objetivo del derecho

como

constructiva, pues debe verificar cudl es el mejor
sentido que se le puede de dar a una determinada ley
para que esté de acuerdo con su objetivo.

interpretacién juridica es una empresa

Dicho en otras palabras, es un procedimiento,
técnica o arte, que tiene como objeto asignar a un
texto normativo, utilizando los métodos o criterios
aceptados por la comunidad juridica, pues un texto
legal no tiene un solo significado univoco, sino por el
contrario puede tener diversos significados, los cuales
se extraen de los diversos métodos de interpretacion,
variando la interpretacién por el método que se utilice

y légicamente por la forma como éste se aplique.

En nuestra opinién y con el debido respeto que se
merece tanto la Autoridad Administrativa de Trabajo
como el Poder Judicial, el sistema de interpretacién
juridica asumido en algunos casos que pretenden ser
aplicados a todos los casos, no ha sido el correcto y
pasaremos a continuacién con desarrollar nuestra

posicion.

DE INTERPRETACION

empleados de empresas textiles y de confecciones y/o
mixtasy que no procede amparar la presente demanda,

conforme lo acreditaremos a continuacion.
1. METODO LITERAL

En primer lugar, pasamos a continuacion con analizar

el primer METODO LITERAL que es denominado
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lgualmente como teoria lingiiistica o gramatical de
interpretacion, que esdenaturalezaexegéticaypropone

encontrar el sentido de una norma o de una clausula
en el texto de las mismas a partir de su literalidad, por
lo que se asigna a los dispositivos legales el significado
que resulte de la lectura atenta de las palabras de la
propia norma legal es decir a la literalidad de la norma,
tomando en consideracion el leguaje general empleado
por los miembros de una determinada comunidad, en
base a la semantica, gramatica y sintaxis, debiendo
prestar atencién a lo que la norma dice u omite,
interpretando independientemente del contenido en
que se encuentre y de la finalidad de su creacion.

Dicho sistema presenta dos clases, la restrictiva
por la cual se constrifie el alcance normativo de una
disposicion para aplicarla soélo a casos especificos y
limitados, y extensiva cuando se amplia el significado
de un texto para aplicarlo a situaciones que no se
encuentran comprendidas claramente en los términos

literales de la norma.

Asimismo, puede ser considerada semantica cuando
se ocupa del sentido de las palabras comprendidas en
el texto y sintactica cuando se ocupa de encontrar el

sentido de un enunciado completo en su construccion.

En nuestra opinién este sistema de

interpretacion de METODO LITERAL no se ha
interpretado por cuanto se ha
considerado una interpretacién del concepto genérico
v _expansivo de trabajador del afio 2014, como similar

al concepto de trabajador que existia en el afio 1919,
antes de la dacién de la prima textil y a partir del afio

primer

correctamente,

1944, a partir de la promulgacion de las normas legales
sobre prima textil, sin analizar el hecho de que los
trabajadores obreros eran los unicos que percibian
premios estimulos por asistencia y/o eficiencia y que
habiéndose percibido un sistema modal o sustitutorio
de la prima textil, este ya ha sido cancelado y percibido
por el personal por lo cual no se adeuda suma alguna
al actor.

A mayor abundamiento este primer sistema de
interpretaciéon no deja lugar a duda alguna y menos
de caracter insalvable sobre el contenido de norma

legal de rango constitucional, por lo que no se pueden

aplicar los principios generales del derecho laboral
al existir una norma legal particular, reglamentaria
complementaria y expresa como lo es el art. 3° del

Decreto Supremo N° (014-2012-TR, que define quien
es considerado como unico beneficiario de la prima

textil, el trabajador obrero textil, categoria que los
empleados de empresas textiles y que los trabajadores
obreros y empleados de empresas confeccionistas
nunca tuvieron, que es de cardcter legal y obligatorio,
por lo cual ya ha sido rectificado por los recientes
fallos judiciales que excluyen de la percepciéon de la
prima textil a los trabajadores empleados de empresas
textiles y a trabajadores obreros y empleados de
empresas confeccionistas como se pretende con esta

accién de amparo.
2. METODO RATIO LEGIS

Pasamos a continuacién con tratar de aplicar el
sequndo METODO RATIO LEGIS que es denominado

igualmente como teoria intencionalista o subjetiva por
el cual se pretende otorgar alas disposicioneslegales, el
significado que resulte de desentrafar la finalidad de la
existenciadelapropianorma,materiadeinterpretacion,
basandose en el texto del dispositivo interpretado o en

el de los dispositivos vinculados a la norma, materia
de analisis, toda vez que los enunciados legales son un

mecanismo por el que se expresan ciertos contenidos
de voluntad o de intenciones que son el componente
unico del sentido de las normas juridicas, por lo cual
la interpretacién pretende averiguar el contenido del
creador de la norma, de las personas que la dictaron,
partiendo del texto de la propia norma.

Con el debido respeto, creemos igualmente que este
segundo sistema de interpretacion juridica de METODO
RATIO LEGIS no se ajusta al caso materia de autos, en
virtud de que la finalidad de la existencia de la propia
norma, materia de interpretacién, basandose en el texto
del dispositivo interpretado o en el de los dispositivos
vinculados a la norma, materia de analisis, permite
dilucidar sin duda alguna que la prima textil era un
beneficio exclusivo de los trabajadores obreros textiles
y que a mayor abundamiento la norma reglamentaria
y/0 _complementaria asi lo ha precisado en forma
total vy absoluta y por el hecho de gque los informes

[=]

3.
23
02
23
&




o _directivas no pueden en forma alguna modificar
y/0 interpretar normas de rango o jerarquia superior
como lo son las que sefialamos en los numerales
precedentes, violentado las regulaciones de la Norma

I del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, que determinan
que la ley solo se deroga por otra ley, asi como por el

hecho de que esta inusual interpretacion del Mintra
que origina la presente demanda viola las regulaciones

de la Norma III del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
que establece que la ley se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes

por lo cual no tiene fuerza ni efectos retroactivos, al
pretender que un Informe de Noviembre del 2011, pueda

modificar en forma ilegal y abrupta la normatividad
legal sobre prima textil que data de 1944 y se pretenda
aplicar a relaciones laborales iniciadas con fecha
anterior, por lo cual se esta aplicando esta norma
administrativa con efecto retroactivo y por el hecho

de que se estan violentando las requlaciones del inc.
14) del art. 2° de la Constitucién Politica del Estado
que determina el derecho de poder contratar con

fines licitos, siempre que no se contravengan leyes
de orden publico, al reconocerse derechos de obreros

textiles a trabajadores empleados de empresas textiles
y a trabajadores obreros y empleados de empresas
confeccionistas por la interpretacién impropia surgida
en el Informe emitido por el Mintra lo que lesiona y
recorta el derecho constitucional de libre contrataciéon
de los empleadores textiles y no textiles y finalmente
por el hecho de que los informes, ya derogados por el
propio Mintra, igualmente violentan las regulaciones
del numeral 1) del art. 102° de la Constitucion Politica
del Estado que determina que son atribuciones del
Congreso el dar leyes y resoluciones legislativas, asi
como interpretar, modificar o derogar las existentes
e igualmente, en la practica interpretan, modifican y
derogan normas legales de rango superior y con efecto
retroactivo a contratos suscritos con anterioridad a la
vigencia o expedicién de dicha norma, se ha violentado
lasrequlacionesdelosarts.103°y109° dela Constitucién
Politica del Estado, que establecen que ninguna
disposicion legal tiene fuerza ni efectos retroactivos
que la ley sélo se deroga por otra ley y que las normas
legales son obligatorias desde el dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial El Peruano, toda vez

que el Informe de Noviembre del 2011, expedido por la
Direcciéon General de Trabajo del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo, nunca ha sido publicado en
el Diario Oficial El Peruano y que es el sustento para la
expediciéon de las normas administrativas.

Por ello los recientes fallos jurisdiccionales han
determinado en forma clara y uniforme que
los trabajadores obreros textiles son los unicos
beneficiarios de la primera textil y que este beneficio no
les corresponde a los trabajadores empleados textiles
asi como a los trabajadores obreros y empleados de

empresas confeccionistas.

3. METODO SISTEMATICO

Pasamos por ello al tercer sistema de interpretacion de
METODO SISTEMATICO gue asigna a los textos legales
el significado que resulta de aplicar los principios
expresados en otros dispositivos legales, con los
cuales el texto analizado comparte la misma ratio, ast

como los principios v 1os mismos conceptos, por lo que
resulta aplicable los principios contenidos y las reglas

que rigen en la rama del derecho en la cual se describe
el dispositivo analizado, es decir, pretende o busca el

contenido atendiendo al conjunto de normas o sistema

legal del gque forma parte la norma legal materia
de analisis, es decir el sentido de la norma legal no

sélo esta dado por los términos que la expresan y su
articulacién sintactica sino por su relacién con otras

normas.

En nuestra opinion, este tercer sistema interpretativo
del METODO SISTEMATICO no puede generar la

presuncién de extensién del beneficio de la prima
textil de los trabajadores obreros textiles a los
trabajadores en general, considerandose tanto a los
trabajadores empleados de empresas textiles como a

los trabajadores obreros y empleados confeccionistas
de una empresa mixta, por cuanto todas las normas

legales vigentes a la fecha de dacién de la prima textil,

determinaban que era un beneficio exclusivo de los

trabajadores obreros textiles y por el hecho de que las
normas que regulaban los derechos de los trabajadores

empleados en general, que incluian a los trabajadores
empleados textiles y de empresas confeccionistas, no
le reconocian derecho alguno al pago de la prima textil
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como uno de los derechos taxativamente reconocidos
a dicha categoria.

Asimismo, este tercer sistema de interpretacién recoge

la plena y absoluta validez de que la prima textil solo

le corresponde a los trabajadores obreros conforme lo
sefala el Decreto Supremo N° 014-2012-TR.

4. METODO HISTORICO

Pasamos a continuaciéon con aplicar el cuarto sistema
interpretativo_del METODO HISTORICO gque asigna
a los dispositivos legales el significado que resulta
de averiguar la intencién que tuvo el legislador al
momento de crear el texto legal que es materia de
analisis, mediante documentos, informes, exposicién
de motivos, actas, es decir los antecedentes histéricos

de la norma materia de interpretacién, es decir
los contextos anteriores que puedan influir en el

entendimiento actual de las normas.

Este puede ser estatica cuando se realiza en la forma
tradicional de entender una instituciéon o figura
juridica, sin apartarse del espiritu de la naturaleza de
la institucion juridica materia de analisis y dinamica
o evolutiva cuando toma la historia de la institucién
juridica como una tendencia hacia el futuro, con un
criterio progresista dentro de un proceso de cambio

continuo en evolucion.

En nuestra opinién este cuarto sistema interpretativo
del METODO HISTORICO no puede generar condicién
alguna de reconocimiento del pago de la prima textil
a los trabajadores empleados, por cuanto nunca los
trabajadores empleados percibieron un jornal o salario
nunca los trabajadores empleados estuvieron sujetos a
un sistema de pago de prima por eficiencia o asistencia
o puntualidad, nunca los trabajadores empleados
textiles, asi como trabajadores obreros y empleados
de empresas confeccionistas, estuvieron afiliados a
sindicatos obreros textiles y a la Federacién Textil que
soélo puede agrupar a sindicatos textiles de trabajadores
obrerostextilesdeunamismayunicaCIIU,losquenunca
percibieron los beneficios de los pliegos de reclamos de
base de sindicatos textiles a sus empleadores textiles y
nunca estuvieron comprendidos en las negociaciones
colectivas federales que desde 1940 a 1981 se realizaron

a nivel gremial o federal, entre el Comité Textil de la
Sociedad Nacional de Industrias y las federaciones

textiles dado que éstas sélo representaban a sindicatos
obreros textiles.

De esta forma los recientes fallos jurisdiccionales han
determinado que los trabajadores empleados textiles
asi como los trabajadores obreros y empleados de
empresas confeccionistas, nunca les ha correspondido
percibir la prima textil, que es un beneficio exclusivo
unico de los trabajadores obreros textiles, categoria
diferente que se pretende ampliar y extender con esta

accion de amparo.
5. METODO SOCIOLOGICO

Pasamos a tratar de aplicar el quinto METODO

SOCIOLOGICO también denominada genético que

asigna al dispositivo legal el significado que resulta
de la observacién con la realidad en la cual se

aplicara la norma legal materia de analisis, adaptando
los conceptos e ideas del legislador a los tiempos
modernos, es decir se sustenta en las causas que
originaron el surgimiento de la ley o del contrato
materia de anadlisis y se diferencia de la histérica en el
sentido de que analiza cémo se ha entendido la norma
en las distintas épocas, es decir su evolucién, causa,

origen, motivacion.

Con el debido respeto, consideramos que de la
aplicacién del quinto METODO SOCIOLOGICO no
podemos encontrar base para pretender aplicar
extensivamente el concepto remunerativo de prima
textilalos trabajadores empleados de empresas textiles
y a trabajadores empleados y obreros de empresas
confeccionistas, toda vez que la idea del legislador
adaptada a los tiempos modernos esta contenida en la
norma complementaria del Decreto Supremo N° 014-
2012-TR, que precisa en forma clara, absoluta y total que
cuando la norma hace referencia al término general
de "trabajador”, se deberd entender como el trabajador
obrero textil que realiza labores operativas o manuales
directamente vinculadas en la industria textil, es decir

al comprendido en las clases 1711 y 1712 de la Divisién
17 de la seccion D de la Clasificacién Internacional

Industrial Uniforme (CIIU) revisién 3, por lo cual de

esta forma aclaré y precisé que no le corresponde en
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forma alguna al trabajador obrero manufacturero o
confeccionista ni al trabajador empleado de empresas
textiles o mixtas con actividad textil y que al derogar
o dejar sin efecto todas las disposiciones legales o
administrativas que se opongan a la misma, no ha
dejado duda alguna.

Finalmente consideramos que el buen intérprete de
toda norma legal debe de utilizar todos los métodos
antes sefialados y elegir como la interpretacién
valida aquella en la que confluyen todos o la mayoria
de los métodos aplicados, no debe por ello aplicar un
solo sistema o método, pues no hay una prelacién de
importancia entre ellos, pudiendo cada intérprete legal
aplicar el orden que estime el adecuado, teniendo como
obligacién aquellas establecidas en la Ley N° 28327,
Ley del Coédigo Procesal Constitucional y en la Ley N°
28311 o Ley Organica del Tribunal Constitucional, que
establecen la obligacién de los érganos jurisdiccionales

P

Finalmente, cabe destacar a nuestro derecho la
existencia de recientes sentencias expedidas por
Resoluciones Casatorias de la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, quienes en casos similares al de autos,
han declarado infundadas demandas similares que
pretendian ampliar el supuesto derecho de la prima
textil a trabajadores empleados de empresas textiles
y a trabajadores obreros y empleados de empresas
confeccionistas, los que nunca tuvieron la categoria
de trabajadores obreros textiles, en base a las normas
del Decreto Supremo N° 014-2012-TR, por lo que han
declarado infundadas dos demandas similares.

Por ello, nos permitimos presentar en via de ilustraciéon

los siguientes fallos jurisdiccionales:

RESOLUCIONES DE LA SALA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y SOCIAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE
TERCERA INSTANCIA

de interpretar y aplicar las leyes y reglamentos
conforme a las normas constitucionales, es decir el

control difuso en la interpretacién constitucional.

Por ello, de esta forma cada intérprete legal debe
de aplicar todos los métodos de aplicacién al texto
legal analizado, asignarle todos los significados
que obtenga, confrontar estos significados con los
preceptos y principios constitucionales y finalmente
eleqir entre esos significados, aquél que guarde mayor
conformidad con las normas constitucionales, es decir
establecer la denominada “interpretacién conforme”,
que en nuestra opinién no deja duda alguna sobre
el hecho de que el beneficio de la prima textil no le
corresponde a los trabajadores empleados de empresas
textiles ni al trabajador empleado y obrero de empresas

confeccikonmistas.

JURISPRUDENCIA VINCULANTE

1. Auto Calificatorio de 13 de Junio del 2014 Casacién
Laboral N°12497-2013-Arequipa, emitida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 12497-2013.

2. Resolucion de 29 de Octubre del 2014, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 5817-2014.

3. Resolucién de 07 de Noviembre del 2014, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 6748-2014.

4. Resoluciéon de 08 de Abril del 2015 emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 6426-2014.

5. Auto Calificatorio de 27 de Abril del 2015 Casacién
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Laboral N° 1973-2014-Arequipa, emitida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 1973-2014.

6. Auto Calificatorio de 07 de Julio del 2015 Casacién
Laboral N°10986-2014-Arequipa, emitida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 10986-2014.

7. Auto Calificatorio de 24 de Agosto del 2015 Casaciéon
Laboral N° 14061-2014-Arequipa, emitida por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el
Expediente N° 14061-2014.

8. Resolucion de 04 de Enero del 2017, emitida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el Expediente N° 2880-2015.

En

Casatorias antes citadas, se determina en forma clara

los considerandos de dichas Resoluciones
y absoluta que la prima textil sélo le corresponde a
los trabajadores obreros textiles, toda vez que ellos
son los que perciben salario o jornal, por lo cual no
le corresponde a los trabajadores empleados de
empresas textiles o a los trabajadores obreros que
presten servicios en una empresa mixta en la zona
de manufactura o confecciones, ni a los trabajadores
empleados de empresas mixtas, toda vez que ellos
nunca han sido considerados como trabajadores
comprendidos en el beneficio del pago de la prima
textil, que corresponde unica y exclusivamente a los

trabajadores obreros textiles.

Por otro lado, cumplimos con precisar que los citados
fallos sefialan y analizan la evolucién histérica de
la prima textil, recoge los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este informe, sefialando que la
prima textil era un premio estimulo en base a los dias
efectivamente trabajados por el personal obrero y a
los salarios percibidos por estos mismos, sefialando
en forma clara y categoérica que sélo se otorga a los
trabajadores obreros.

Asimismo, determina que los demandantes, pretenden

una ampliacién ilegal retroactiva e inconstitucional
del beneficio de la prima textil, respecto a trabajadores
empleados que nunca tuvieron la categoria de
trabajador obrero sino de empleado, por lo que no le

corresponde el beneficio de la prima textil.

En los considerandos de dichas Resoluciones antes
glosadas, que presentamos en este Informe con el
unico objeto de que con el debido respeto que nos
merece la Magistratura, los sefiores Magistrados del
Poder Judicial en general tengan mayores elementos
de convicciéon al momento de emitir sentencia, se
determina en forma clara y absoluta que la_prima
textil solo le corresponde a los trabajadores obreros
textiles, toda vez que ellos son los que perciben
salario o jornal, por lo cual no le corresponde a los
trabajadores empleados o a los trabajadores obreros
que presten servicios en una empresa mixta en la zona

de manufactura o confecciones.

Los citados fallos sefialan y analizan la evolucién
histérica de la prima textil, recoge los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este Informe,
sefialando que la prima textil era un premio estimulo
en base a los dias efectivamente trabajados por el
personal obrero y a los salarios percibidos por estos
mismos, sefialando en forma clara y categoérica que

solo se otorga a los trabajadores obreros textiles.

Por otro lado, establecen que los demandantes, nunca
tuvieron la categoria de trabajador obrero textil sino de
empleado, por lo que no le corresponde el beneficio de

la prima textil.
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Q. CARACTERISTICAS QUE DIFERENCIAN A
UN TRABAJADOR OBRERO TEXTIL CON UN
TRABAJADOR EMPLEADO TEXTIL DE 1944

Con el debido respeto, consideramos que la pretension
de debera de desestimar y se debera de declarar

infundada la demanda de accién puplar comentada por

cuanto la Federacién solicita la aplicacién retroactiva,
ilegal, inconstitucional y modificatoria de los beneficios
de la prima textil, sin analizar las CARACTERISTICAS
QUE DIFERENCIAN A UN TRABAJADOR OBRERO CON
UN TRABAJADOR EMPLEADO DE 1944, que sefialamos

a continuacion:

En PRIMER LUGAR existe un elemento definidor
por excelencia, que es la forma de pago, por cuanto
sélo el trabajador obrero percibe un jornal o salario
diario, mientras que el trabajador empleado percibe
un sueldo o haber mensual;

+ En SEGUNDO LUGAR, mientras el trabajador
obrero tiene supeditado su jornal o salario diario
al cumplimiento de determinadas metas de
produccién, caso del personal mixto y del destajero
puro, el trabajador empleado percibe un sueldo
mensual que no estd condicionado en forma
alguna al cumplimiento de metas de producciéon
y/o productividad en forma alguna;

En TERCER LUGAR, cuando se otorgd el beneficio
del salario dominical a partir de 1949, era un

beneficio Unico y exclusivo de los trabajadores
obreros, por cuanto recién a partir de la dacién del

Decreto Legislativo N° 713, vale decir a partir de
Diciembre de 1991 se sustituyé por el denominado
descanso semanal obligatorio y se amplié dicho
otorgamiento a los trabajadores empleados, sin
modificaren forma alguna las especiales requisitos
para la percepcion exclusiva de la prima textil sélo
para los trabajadores obreros textiles;

En CUARTO LUGAR, por el hecho de que el beneficio
de la prima textil se cred solo para los trabajadores
obreros que percibian un jornal y cuyo pago
estaba condicionado al cumplimiento de metas de

asistencia y/o produccién, que es un sistema de
ago exclusivo de los trabajadores obreros y que no

fue percibido jamdas ni aplicado por los trabajadores
empleados.

En QUINTO LUGAR, por el hecho de que el beneficio
de la prima textil que se cre¢ Unicamente para los
trabajadores obreros textiles, ha sido objeto de
punto especifico en los pactos federales textiles y/o
convenios colectivos federales textiles por rama
de actividad, suscritos entre el Comité Textil de la
Sociedad Nacional de Industrias, en representacion
de los empleadores textiles y de las federaciones
textiles representativas correspondientes a la
Federacién de Trabajadores en Tejidos del Peru,
afiliada a la CTP y de la Federacién Nacional de
Trabajadores en Tejidos del Pery, afiliada a la CGTP,
en representacion de los trabajadores obreros
textiles, en las cuales se ha establecido clara y
nitidamente que dicho beneficio le corresponde
unicamente a los trabajadores obreros textiles
que estaban afiliados a dichas federaciones de
trabajadores obreros textiles y por ello nunca
correspondié a los trabajadores empleados,
teniendo dichos convenios colectivos federales

textiles fuerza vinculante;

En SEXTO LUGAR, por el hecho de la existencia

de diferencias conceptuales entre los trabajadores

obreros y los trabajadores empleados, existentes
a la fecha de dacién de los Decretos Supremos

de Julio de 1944, que establecieron el derecho de
la prima textil en forma general para todos los
trabajadores obreros de la industria textil y por
la uniforme aplicacién de la Ley N° 4916 de 07 de
Febrero de 1924 y su Reglamento aprobado por
medio de la Resolucién Suprema de 22 de Julio
de 1928, que determinan que no es el titulo el que
daba al servidor la calidad de sus servicios sino

la naturaleza propiamente dicha de los servicios
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que prestaba, la que ha sido complementada por el
principio de primacia de la realidad y la CIIU de la
OIT;

En SETIMO LUGAR, por el hecho de los alcances
de la Resolucién Suprema de 22 de Julio de 1928,
que determina por definicién legal quiénes son

los servidores comprendidos en la categoria

de empleados particulares, considerandose a
todos aquellos que prestan servicios en oficinas

o escritorios de entidades individuales o
colectivas, dedicadas al comercio, la industria o
la manufactura, comprendiendo igualmente a
los empleados de empresas textiles y empleados
de empresas confeccionistas que son empresas
industriales, criterio ratificado por la Ley N° 10329,
que consideré como empleados a aquellos que
prestan servicios a personas naturales o juridicas

cualquiera sea el objeto o fines de ésta.

En OCTAVO LUGAR, por el hecho de que los

beneficios de un trabajador obrero en el afio 1944
en _que se unificéd la prima textil convencional
a_legal, eran totalmente diferentes a los de

un trabajador empleado y que las diferencias
legales que dichas normas hacen al respecto y su

uniforme jurisprudencia de mas de setenta y siete
(77) afos al respecto, de lo que podemos sefialar
que a Julio de 1944, cuando se dieron las normas
generales unificadas de la prima textil legal, se
entendia y se entiende, que sdélo correspondian
a los trabajadores obreros textiles, pues éstos
estaban sujetos a incentivos por produccién o por
asistencia y percibian sus remuneraciones en
virtud de jornales o salarios diarios, mientras y
tanto que los trabajadores empleados no estaban
sujetos a incentivos por produccién o asistencia y
percibian sus remuneraciones en virtud de sueldos
mensuales, sin estar sujetos a condicién en forma

alguna;

En NOVENO LUGAR, por el hecho de que el
beneficio de la prima textil ha sido normado
y/o complementado por la norma aclaratoria
reglamentaria contenida en el Decreto Supremo
N° 014-2012-TR de 28 de Agosto del 2012, que regula

el alcance de la bonificacién denominada prima
textil, que ha precisado que la prima textil sélo se
aplica al personal de obreros textiles comprendidos
en el régimen laboral especial textil y que no se
aplica a los trabajadores empleados textiles y
que en la parte final del citado art. 2° del Decreto
Supremo N° 014-2012-TR, ha sefialado que para
efecto de dicha norma se entiende como trabajador
con derecho a la prima textil al trabajador obrero
textil que realiza labores operativas o manuales,
directamente vinculadas con las actividades
propias de la industria textil, correspondientes a
las clases 1711 y 1712 de la Division 17 de la seccién
D de la CIIU, revision 3, categoria y clase que no
corresponde a la de los trabajadores empleados
textiles, categoria en la cual el actor y demandante
nos presto servicios;

En DECIMO LUGAR, por el hecho de que el
beneficio de la prima textil se ha reglamentado via
jurisprudencial en forma uniforme, determinando
que no corresponde a los trabajadores empleados
textiles ni a trabajadores obreros y empleados de
empresas confeccionistas.
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R.
ANEXOS

1. Convenio Colectivo de 13 de Diciembre de 1971, suscrito entre los sefiores representantes del Comité Textil de

la Sociedad Nacional de Industrias y los sefiores personeros de la Federacion de Trabajadores en Tejidos del Peru.

2. Resolucioén Directoral N° 05-72 de 03 de Febrero de 1972, emitida por el sefior Director General de Trabajo del

Ministerio de Trabajo

3. Convenio Colectivo de 24 de Marzo de 1975, entre los sefiores representantes del Comité Textil de la Sociedad

Nacional de Industrias y los sefiores personeros de la Federacion de Trabajadores en Tejidos del Peru

4. Resoluciones Sub Directorales N°s. 66175-91100 y 746-75-911000 de 14 y 15 de Abril de 1975

5. Convenio Colectivo de 24 de Noviembre de 1980, entre los sefiores representantes de la Federacién de

Trabajadores en Tejidos del Peru y los sefiores personeros del Comité Textil de la Sociedad Nacional de Industrias

6. Resolucion Sub Directoral N° 1544-80-911000 y Directoral N° 268-80-DGT-610000 de fechas 1° y 09 de Diciembre
de 1980

7.Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 22 de Junio del 2004, remitido a la Fabrica de Tejidos La Unién

Limitada en quiebra

8. Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 11 de Mayo del 2007, remitido al sefior Pedro Marquez

9. Informe PRODLAB del Ministerio de Trabajo de 29 de Setiembre del 2007, remitido al sefior Dr. Jorge Toyama

Miyagusuku del Estudio Miranda & Amado Abogados

10. Informe N° 465-2007-MTPE/9.110 de 03 de Setiembre del 2007, emitido al sefior Director General de la Oficina

de Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo

11. Informe N° 468-2009-MTPE/9.110 de 17 de Julio del 2009, emitido al sefior Director General de la Oficina de

Asesoria Juridica del Ministerio de Trabajo

12. Informe N° 032-2011-MTPE/2/16.1 de 25 de Octubre del 2011, emitido por el Director de Regulacién y Supervisiéon

del Sistema de Inspeccién de la Direccion General de Inspeccién del Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocién

del Empleo

13. Informe N° 25-2011-MTPE/2/14 de fecha 22 de Noviembre del 2011, por el cual la Direccidon General de Trabajo

remiti¢ a la Direccién General de Inspeccién del Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo

14. Directiva General N° 09-2011-MTPE/2/16 de fecha 02 de Diciembre del 2011, por parte de la Direccién General

de Inspeccién del Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

15. Resolucién Ministerial N° 124-2012-TR de 16 de Mayo del 2012, publicada en el Diario Oficial El Peruano en las
paginas 466436 y 466437 del Viernes 18 de Mayo del 2012

16. Auto Calificatorio de 13 de Junio del 2014 Casacion Laboral N° 12497-2013-Arequipa, emitida por la Sala de
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https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/16-AUTO-CALIFICATORIO-13-JUN-2014-CAS-LAB-12497-2013.pdf
https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/15-RM-124-2012.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/14-Directiva-General-09-2011-12-Dic-11.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/13-INFORME-025-2011-DGT.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/12-INFORME-32-2011-MTPE-25-OCT-2011.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/11-INFORME-468-2009-MTPE-PRIMA-TEXTIL-17-07-2009.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/10-INFORME-465-2007-MTPE-PRIMA-TEXTIL-03-09-2007.pdf
https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/9-INFORME-PRODLAB-SETIEMBRE-2007.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/8-INFORME-2-PRODLAB-11-Mayo-2007.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/7-INFORME-1-PRODLAB-22-Junio-2004.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/6-RES-SUB-DIRECTORAL-1544-80-Y-268-80-DGT.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/5-CONVENIO-1980.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/4-RES-SUB-DIRECTORAL-661-75-91100-Y-746-75-91100.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/3-CONVENIO-1975.pdf
https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/2-RESOLUCION-DIRECTORAL-05-72.pdf
https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/1-CONVENIO-1971.pdf


Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N°© 12497-
2013.

17. Resolucién de 29 de Octubre del 2014, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de

la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 5817-2014.

18. Resolucién de 07 de Noviembre del 2014, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 6748-2014.

19. Resolucién de 08 de Abril del 2015, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 6426-2014.

20. Auto Calificatorio de 27 de Abril del 2015 Casacién Laboral N° 1973-2014-Arequipa, emitida por la Sala de

Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 1973-
2014.

21. Auto Calificatorio de 07 de Julio del 2015 Casacion Laboral N° 10986-2014-Arequipa, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 10986-
2014.

22. Auto Calificatorio de 24 de Agosto del 2015 Casacién Laboral N° 14061-2014-Arequipa, emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 14061-
2014.

23. Resolucién de 04 de Enero del 2017, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N° 2880-2015
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https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/21-AUTO-CALIFICATORIO-07-JUL-2015-CAS-LAB-10986-2014.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/20-AUTO-CALIFICATORIO-27-ABR-2015-CAS-LAB-1973-2014.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/19-RESOLUCION-08-ABRIL-2015-SALA-DE-DERECHO-CONSTITUCIONAL-Y-SOCIAL.pdf

https://actualidadlaboral.com/wp-content/uploads/2020/11/18-RESOLUCION-07-NOVIEMBRE-2014-RESOLUCION-SALA-DERECHO-CONSTITUCIONAL-Y-SOCIAL.pdf
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