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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION N° 1973-2014
AREQUIPA

Reintegro de remuneraciones

y beneficios sociales

PROCESQ ORDINARIO LABORAL

Lima, veintisiete de abril de dos mil quince
VISTO y CONSIDERANDO:
/r

Primero: El recurso de casacién interpuesto por el demandante Richard
Hernando Rocha Cahuina, mediante escrito de fecha veintisiete de noviembre
de dos mil frece, que corre en fojas cuatrocientos cincuenta y cinco a
cuatrocientos cincuenta y ocho, coritra la Sentencia de Vista de fecha diecisiete
de octubre de dos mil trece, que corre en fojas cuatrocientos cuarenta y dos a
cuatrocientos cuarenta y ocho, que revocé la Sentencia apelada de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil doce, que corre en fojas trescientos sesenta
y dos a trescientos setenta y cinco, que declaré infundada la demanda; cumple
con los requisitos de forma contemplados en el inciso a) del articulo 55° y del
articulo 57° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificados por el
articulo 1° de fa Ley N° 27021.

Segundo: Cuando el ordenamiento procesal sefala estrictos requisitos de
forma y fondo que debe cumplir todo recurso de casacién, lo hace porque es un
medio impugnatorio extraordinario, a través del cual la Corte Suprema ejerce su
facultad ca.satoria en base a lo estrictamente denunciado como vicio o error en
el recurso, y no actua como una instancia final de fallo donde se analiza primero

el proceso y luego el recurso.

Tercero: Cabe destacar, que el recurso de casacién es eminentemente formal,
y-procede solo por las causales taxativamente prescritas en el articulo 56° de Ia
Léy N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la
Ley N° 27021, las mismas que son: a) La aplicacidn indebida de una norma de
derecho material, b) La interpretacion errénea de una norma de derecho
material, ¢} La inaplicacion de una norma de derecho material, y d) La
contradiccion con otras resoluciones expedidas por la Corte”Suprema de
Justicia o las Cortes Superiores, pronunciadas en casds objetivamente
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similares, siempre que dicha contradiccion esté referida a una de las causales

anteriores.
=

‘Cuarto: Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 58° de la Ley N°® 26638,
Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, es
requisito que la parte recurrente fundamente con claridad y precision las
" causales descritas en el articulo 56° de la mencionada ley, v segun el caso
sustente: a) Qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la que debi6
aplicarse, b) Cual es la correcta interpretacién de la norma, ¢) Cual es la norma
inaplicada y por qué debid aplicarse, y d) Cual es la similitud existente entre Jos
pronunciamientos invocadeos y en qué consiste la contradiccién: debiendo la
Sala Casatoria calificar estos requisitos y si los encuentra conformes, en un solo
acto, debe pronunciarse sobre el fondo del recurso. En el caso que no se

cumpla con alguno de estos requisitos, lo declarara improcedente.

Quinto: Se aprecia en la demanda interpuesta en fojas dieciséis a veinticuatro,
subsanado en fojas treinta y cuatro a treinta y nueve, que el accionante solicita

el reintegro de remuneraciones y de beneficios sociales.

Sexto: El recurrente denuncia como causales de su recurso, la infraccién
normativa de las siguientes normas: i) aplicacién indebida del Decreto
Supremo N° 014-2012-TR, ii) inaplicacién de los incisos b) y ¢) del articuio
42° de la Ley N° 255983, ili} contravencidon del articulo 103° de la
Constitucion Politica del Pert, iv) contravencién de las sentencias de Ia
Sala Laboral Transitoria de Arequipa recaidas en los procesos 1935-2009-
ASLT y 722-2012-SLT, y v) contravencion de las Casaciones 878-2002-LIMA
y 605-2005-LIMA.

Sgtimo: Sobre la causal denunciada en los acadpite i), se debe tener en cuenta
que la causal de aplicacion indebida supone un error por parte del juzgador al
momento de elegir la norma servira de sustento juridico para declarar el

derecho de las partes, por tanto la norma seleccionada resuita impertinente a la
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cuestion factica determinada en el proceso, conforme a la postulacién de las
partes: en tal sentido, si bien se precisa la norma aplicable debe tenerse en
cuenta-Gue la misma se sustenta en cuestiones de hecho que no pueden ser

£y rdbfeto de revisién al estar vinculado a la apreciacion de prueba, por lo que la

-
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denuncia invocada deviene en improcedente.

Qectavo: En cuanto a la causal denunciada en el acdpite ji), el impugnante no
ha expuesto en forma clara los fundamentos por los cuales [a norma legal que
se invoca debe ser aplicada, reiterando argumentos que ia Sala Superior ha
considerado en la Sentencia de Vista, contraviniendo lo previsto en el inciso c)
del articulo 58° de la Ley N° 266368 modificada por el articulo 1° de la Ley N°
27021, por lo que esta causal denunciada deviene en improcedente.

Noveno: En cuanto a la causal denunciada en el acdpite fii), es preciso sefialar
que no procede en sede de casatoria la denuncia de una norma Constitucional,
toda vez que contiene preceptos genéricos, a no ser que exista incompatibilidad
entre esta y una norma legal ordinaria, lo cual no ocurre en el caso de autos;

por tanto esta causal denunciada deviene en improcedente.

Décimo: Respecto a las causales denunciadas en los acapites iv) y v),
referido al agravio de contradiccion jurisprudencial, es deber del impugnante
adjuntar las resoluciones emitidas en casos objetivamente similares, denuncia
que debera estar referida a una de las causales que establece el articulo 58" de
la Ley Procesal de Trabajo; asi como fundamentar cual es fa similitud existente

‘entre los pronunciamientos invocados y en qué consiste la contradiccion;

analizado el caso de autos, se aprecia que el recurrente no cumple con adjuntar
las resoluciones a las cuales hace referencia, ademas de limitarse a cuestionar
la valoracion de pruebas efectuada por el Colegiado Superior, lo cual resta
claridad al recurso, por tanto las causales denunciadas devienen en

improcedentes.
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Por estas consideraciones, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 58° de la
Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articule 1° de la Leay
N® 27021

Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuestc por el
demandante Richard Hernando Rocha Cahuina, mediante escrito de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil trece, que corre en fojas cuatrocientos
cincuenta y cinco a cuatrocientos cincuenta y ocho; ORDENARON Ila
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme
a ley; en el proceso seguido con la entidad demandada Inca Tops S.A.A.,
sobre reintegre de remuneraciones y beneficios sociales; interviniendo como
ponente, el sefor juez supremo Yrivarren Fallaque; devolviéndose.
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