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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE

LIMA
CAS LA NLPT 06426-2014

N°Doc. 013401 - 2015
Lima, ocho de abril de dos mil quince.-

/ AUTOS Y VISTOS; Con of mérito de fa razén
\ emitida por la Secretaria de Sala, el Oficio N*3298-2013-0-1801-JR-LA-15-SS4SLL -

\ CSJL de fecha 30 de marzo Ultimo y el escrito presentado por {a parte recurrente de
. fecha 06 de abrit del afio en curso que anteceden: A la Razdn; Téngase presente
fs} informado. Al Oficio: Con el carge de notificacion elsctrénica Que se adjunta
téngass presente Y agréguense a los autos; Al Escrito: Con la Tasa Judioial por
[ecurso de casacion que se adjunta, agréguense a los autos y, ATENDIENDO:;
PRIMERG: Que, conforme a lo establecido por el articulo 146° del Codigo Procesal
Civil, los plazos previstog en este Codigo son perentorios Y no pueden ser
prorrogados por las partes con relacién a determinados actos procesales, regla
que rige de idéntica forma para el plazo judicial: SEGUNDO;. Par resolucion de
fecha treinta v uno de octubre de dos mil catorce, esta Suprema;"-_SaIé declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante don José
Algjandro Calderon Esquerre, de fecha doco de mayo de dos mil catorce, obrante a

[ fojas setecientos cuarenta y tres contra la Sentencia ds Vista de fecha cuatro dg

!

marzo de dos mil catorce obrante a fojas setecientos veintinueve, por no haber
adjuntado (a tasa judicial respectiva, otorgandole sf plazo de tres [3] dias habiles

o
ki

bara que cumpla con presentaria. TERCERO: Que, del cargo de notificacion
ot electronica que se acompafa y que se tiene a ia vista, se advierte que el racurrente
fue validamente notificado con la resolucion de fecha treinta y uno de octubre de

ez

dos mil catorce (que declara inadmisible ef racurso de casacion) el dia veinticince
de marzo del presente afo en sy respectiva direccion electronica N° 2862 -
CUARTO: Que, no obstante o anterior, del cargo de recepcion del escrito a través

del cual se cumple con lo ordenado, se aprecia que este ha sido presentado ds
manera extemporanea el dia selg de abril del afio en curso, es decir, seis dlas
después del plazo otorgado, debiendo por ello ser rechazado el recurso de
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SALA DE DERECHOQ CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE

casacion; QUINTO: En ese sentido, la actuacién de estg Sala Suprsma en Ios
recursos de casacion se circunseribe g observar el cumplimiento de Jos requisilos
previstos en los articulos 35 y 36 de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal de
Trabajo -conforme o establece el articulo 37 de I3 referida Ley, SEXTO: En este
contexto se concluye que ef recurrente José Alsjandro Caiderdn Esquerre, ha
adjuntado Ia referida tasa judicial por recurso de casacion, en forma extemporanea;
motivo por el cual es que debe hacerse efectivo apercibimiento establecido en Ia
resolucion de fecha treinta Y Uno de octubre del afio en curso; y en atencion a las
homas legales citadas, y de conformidad con el articulo 35° |3 Ley N° 29497,
Nueva Ley Procesal de Trabajo: RECHAZARON el recurso de casacion interpuesto
por la parte demandante don José Alejandro Calderdn Esquerre, de fecha doce de
mayo de des mil catorce, cbrante a fojas setecientos cuarenta y tres contra Ia
Sentencia de Vista de fecha cuatro te marzo de dos mil catorce obrante a fojas
setecientos velntinueve, por no haher adjuntado (a tasa judic_igl-_]respectiva; en los
seguidos por el recurrente contra la Compafiia Industrial iTeSctil'CR;EDISA- TRUTEX,
sobre Pago de Beneficios Sociales y otro y los devolvieron,- Notificandoss per

Secretaria.-
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CORYE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N* 3298-2013-0-1801-JR-LA-15

Sefores:

OLEDO TORIBJO..
SPINOZA MONTOYA

BARREDA MAZUELOS

Lirma, 04 de marzo del 2014

Vistos los autos en Audiencia Piblica de fecha 07 de enarp del 2014 y Audiencia de Vista de
Causa en discordia de fecha 04 de marzo del 2014 e Interviniendo |a sefora Juez Superior Cecilia
Espinoza Montoya como ponente y voto en discordia de la Sefiora Juez Superior Vilma Carlos

Casas.

I PARTE EXPOSITIVA

La Sentencia N° 4, de fecha 16 de Julio del 2013 {Resolucién N°04), de fojas 673 a 681,
que declara INFUNDADA fa demanda, en mérito del recurso de apelacion interpuesto
por la demandante, de fojas 686 a 692, sobre pago de Prima Textil ¥ su Incidencia en

tas Gratificaciones y la Compensacién por tiempa de servicios.

Agravios

La parte demandante formula apelacidn a través del escrito afie corr;ﬁ fojas 845 a 853,

\resefiando como agravios |os siguientes:
Y

N s

; h  El A-:quo & interpretado de forma restrictiva el DecretoSupremo/de] 10 de julio de 1944,

puesto que este no hacia diferencia entre trabajadores ben arlos de la Prima Textil,

AN TAPAse produjo

_mas con la expedicidn del Decreto supremo 24 de jullg
POUDE

ECEARBA ATRUCONGHA
T ARCREVARIA
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA {
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N’ 3208-2013.0-1801-IR-LA-15
una extensién en el dmbito territorial sino que se dejé claramente establecido su
aplicacién a todos jos trabajadores de la industria textil, esto significa obviamente el
otorgamiento de la prima extensivo para todos los trabajadores sin distingion de su

categoria de obrerc o empleado.

En cuanto a al andlisis de la naturaleza jurldica del D.S.N° 014-2012-TR, el A-quo ha
analizado Incorrectamente, toda vez que para establecer si se trataba de una norma
interpretativa 0 una norma innovativa, ne se rigié 2 los paradmetros establecidos por el
Tribunal Constitucional en {a Sentencia N° 000-2006-PIfTC (Colegio de Abogades de
Arequipa VS Congreso de ia Republica), habiendo el Juzgador omitide analizar (0%
criterios de 1a sefalada sentencia, por tanto se ewdenua una falta de motivacion enia

sentencia recurrida.

Il PARTE CONSIDERATIVA

1)

De conformidad con el articulo 370°, in fine del Cadigo Procesal ivil. aplicable
supletoriamentse, gue ~recoge, en parte, el principic contenido en af aforizom iatine
tantum devolutum quantum apeliatum-, en la apelacién la competencia del superior
solo alcanza a ésta y a su tramitacién, por 10 gue corresponde a este Organc
jurisdiccional revisor circunscribirse Gnicamente al analisis de Ia resolucién impugnada;

no habiéndose en el presente proceso, presentado apelacion contra lo resuelto sobhre

R

el extremo que resuelve la excepcidn propuesta.

i

£l accionante, en su escrito de demanda de fojas 65 a 73, subsana mediante /escrito

deffolas 65 a 73, el actor solicita el pago del 10 % adicional sobre las ¥ uneracimes por

/
to de ia prima textil, pago de gratlficaclones y CTS, lo rec'ua ado aaclende al
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N* 3298-2023-0-1801-JR-LA-15

3) Admitida la demanda, mediante Resolucidn N° 2, de fofas 77 a 81, 1a demandada en su

escrito de contestacién de demanda, de fojas 6 38 a 666, sefialo que este beneficio sélo

e p‘éﬁde & los trabajadores obreros y no a los empleados, y siendo asf que la

suscrita tiene la calidad de trabajador empleado, se encuentra excluido de la

percepcicn de la Prima Textil, por lo que tampoco le correspande dichos reintegros.

4) Determinada la Litls, se tlene que ésta se circunseribe y su incidencia en las

gratificaciones y la compensacién por tiempo y servicios, durante el perfodo en el que el
accionante presto servicios a la demandada.

Pecretos Supremos del 14 de Jullo de 1944 y 24 de julio de 1944

5) La prima textil encuentra su base en el Decreto Supremo del 14 de julio de 1944 que en
su articulo 1° sefiala que se abonard ‘“Desde e 1* de julio en curso, el beneficio
denominado prima, que se abong por razén de la asistencia g los trabajadores de Ia
industria textil de lana y aigoddn de Lima”. Asimismo, en su articulo 2° sefiala que este
beneficio es un adicional al salario del trabajador y equivalente al 10% de Ia
remuneracion recibida cualquiera sea el ndmero de asistencias al trabajo en el periodo
computable, y en su articulo 3° sefiala que podra ser mensual 0 semestral. Siendo que
inicialmente, la prima textil regla para las provincias de Lima y Callao, luego mediante el
Decreto Supremo del 24 de julo de 1944, en su articulo Gnico, se extendis este
beneficio a todos los centros de trabajo textil de la republica, y mediante e} Decreto
Supremo del 14 de septiembre del mismo afio, se sefiald que este beneficio formaba

5(1\] parte integrante del salario del trabajador textil, y mediante el Decreto Supremo de
i | .

14 e
U i fecha 13 de julio de 1951, se amplfa este beneficio, al referir 4ue forrh\par'te del total de

w4 las indemnizaciones por tiempo de servicios en la industrid textil. l

6) Entonces, segun lo establecido en |a narmativa todavla \igente de jla prima textil, a

' L 3
cagq trabajador le corresponde el 10 % del salario percibi Cir, teniendo en

uenta nuestra legistacion vigente, la base de calcule para_dete ’T&J}!.ir!ima textil

eI SRR
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA,
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N° 3208-2013-0-1801-1R-LA-15

el salarlo basica y los otros ingresos del actor que tenga caracter remunerativo.
del salario del trabajador textit, y mediante el Decreto Supremo de fecha 13 de julio de
o

1951, se amplia este beneficio, al referir que forma parte del total de ias

indemnizaciones por tiempo de servicios en la industria textil.

Entonces, segin 1o establecide en la normativa todavia vigente de la prima textil, &
cada trabajador le corresponde el 10 % del salario percibido, es dedcir, teniendo en
cuenta nuestra legislacidn vigente, la base de calculo para determinar la prima textil

serian e! salario basica y os otros ingresos del actor que tenga caracter remunerative.

Alcances De La Prima Textil

8) Como se sefalé en la parte conslderativa del Decreto Supremo del 10 de julic de 1944,

este decreto se dicté en base a que desde el afio 1919 se venfa pagando una prima
adiclonal al salario que se pagaba seguin tasas, periodos y condiciones diferantes que
motivaban dificultades frecuentes entre las empresas y los obreros por las peiiciones
que se formulan para 3 igualacién de las condiciones de trabajo, por doowue, o
promulgacién de este decreto tenla como objetivo de igualar este beneficio, creandose
la prima textil. Asimismo, como se ha sefialado anteriormente el Decreto Supremao del
10 de julio de 1944 en su artlculo 1° refiere que Ia prima se abona por fazon de asistenciz

a los trabajadores de Ja industria textil, y luego en ei articulo 2° refiere que la prima serd

adicional al salario del trabajador.

El salaric ¢ Jornal, es el ingreso que percibe Unicamente el perso

obrero de una

empresa, por lo que queda claro que la prima textil es n benefitio otorgado

Unicamente a los trabajadores obreros de la industria textil, pgr lo tanto este beneficio
na corresponde a trabajadores empleados, © trabajadores ofgreros y epnpleados que
presten servicios dentro de la cadena productiva de la confeecibn,

es decir gn la
114'"”.’.\‘;.“

AW T

industria manufacturera. © ODE-

W
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N* 5298-2013-0-1801-JR-LA-15

10) Una empresa es textil cuando realiza actividades calificadas en la Clasificacion
internacional Industrial Uniforme de la OIT-CIIY, por ello son actividades textiles |as

desarrolladas en hilanderias, tejedurfas, tintorer(a y acabado. Asimismo, debe tenerse
en cuenta que un empresa puede ser mixta, es decir cuando realiza diversas ¥y
diferentes actividades calificadas en el ClIU tanto como empresas textiles como
confeccionistas, asi perciblrd la prima textil, sélo el trabajador cobrero que se

desempefie dentro del drea textil,

1) A fin de resolver lo concerniente, es menester tener en cuenta, [a evolucion histérica
que:ha a travesado la legislacién que regula la prima textil; as( tenemos que: 1) El
Decreto Supremo de! 10 'de Julic de 1944, establece en la parte considerativa lo
sigutente: “"Que desde el afio 1919 vienen abondndose en los centros de trabajo de la

| industria textil de algodén de lana de lima, ung prima adicional al salario, que se paga

{’)-L‘{“ - S€gun tasas y periodos y condiciones diferentes ios que motiva dificultades frecuentes

& entre las empresas y los obreros por la peticiones que se formuian para la igualacion de las

condiciones de este beneficio®, (sic.).

12) Asimismo en el articulo 2° se establece que: "La prima serd adicional af salario del
trabajador y equivaiente al 10% de la remuneracién recibida, cualquiera sea el niimero de
asistenclas al trabajo en el perfodo computado®, (sic.). 2) En el Decreto Supremo de!l 24
de julio de 1944, se establecid lo sigulente; "Extiéndase a todos los centros de trabajo
textil de la Replblica, los efectos del Decreto Supremo de 10{7/1944, en lo que se

denominard prima en lo sucesivo, a las bonificaciones otorgadas como estfmulo al trabajo

con gardcter general para el todo personai de una misma resa{‘ (sic.}); 3) El Decreto

Supremo del 14 de setiembre de 1944 que establecid £n su articuld 2° lo siguiente; "En

los mismos centros de trabajo, la prima se abondra proporcionalmente a los dias

‘; {»J f

wrew
aererd

J cumplimiento de lo determinado nimero de asistencia g:le;‘:lt@_g
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L vy, BuDEREY



Bl
zls

T LA
T

CORTE SUFER!OR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL FERMANENTE DE LIMA
Exp. N* 3298-2013.0-1B01-JR-A-15

13) También, en su articule 4° del referido Decreto, se establecid: "Quedan sin modificacidn

0s Decretos de 10 y 24 de julio de 1944 referentes a las primas de la industria textil, ¥
ampifese el segundo de dichos Decretos en el sentido de que Jo dispuesto en €l es aplicable
el 1 de junlo de 1944 ". (sic.); 4) Ei Decreto Legisiativo det 3 de julio de 151 en la que se
dispusc que la prima textil pasa a formar parte de la base de célculo de para la
indemnizacién de servicios. 5) E! Decreto Legisiativo N° 014-2012-TR de fecha 29 de
agosto de 2012, que refiere, en la parte considerativa, lo siguiente: "Que, debido 2 los
cambios ocurridos en la actividad textil, a las nuevas formas de organizacion empresarial,
y a las modificaciones normativas, que han originado situaciones de incertidumbire sobre
ta vigencia y alcances de dicha bonlficacién, se requiere realizar las precisiones que den
t seguridad jurfdica a trabajadores y empleadores, y de otro lado, garanticen el efectivo
cumplimiento de este beneficio laboral"{sic.); también, la referida narma en el articulo »°

establece lo siguiente: "Para efectos de la presente norma entiéndase por trehajador, i

trabajador obrero textil que realiza labores operativas © manuales  direcigmente
vinculadas con las actividades reguladas en el numeral 1.1 del articulo ¢ 2a! presente

Decreto Supremo”. (sic.)

14) De lo que podemos decir, que con dicha norma, lo que se busca, es la debida aplicacion
del otorgamiento de la prima textil; por lo que este dispositivo tiene como finalidad
aclarar, principalmente, a qué trabajadores se encontraba dirigido el peneficin
reclamado, estableciendo de forma categérica, que sdlo se otorga 2 los trabajadores

jan S

obreros; por 1o que dicha norma no modifica los Decretos Suprgmos deN\o y 14 de julio

de 1994, como refiere el actor, sino que realizd precisiones regpecto a su}s slcances, de

la norma que como fue determinado, fue creada en benefigio de jod trabajadores

b obreros,

- PG[}E‘R .-uﬁhﬁ.r
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp, N* 3298-2013-0-1801-JR-LA-15
15) Delimitados los alcances de este beneficio, es necesario analizar las labores que
desemperiaba el suscrito y la actividad de la empresa demandada, 2 fin de verificar si

aste icioalcanza a éste,

16) Tanto de} escrito de demancj; se puede observar que el accionante ha sefialado se
desempefiaba como JEFE D:;{ 3IBUJO para la compaiifa demandada, es por ello tendria
la calidad de trabajador mas\'hé de obrero, siendo asi no correspondia el beneficio de |z
prima textil, ya que no ha laborado como obrero sino mas blen como trabajador en el

cargo de jefe de dibujo.

17) Expuestas estas consideraciones, se concluye que para percibir el beneficio
denominado prima textil es necesario tener la calidad de obrero, Yy por lo verificado en
el presente caso, el actor no tiene las funciones de obrero, sing las de empleado, porlo
que’ no le corresponde percibir |3 prima textil, por allp, y atendiendo a las
conslderaciones expuestas, carresponde desestimar log agravios del apefante y

confirmar ia sentencia recurrida.

il PARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones antes expuestas, administrando Justicla en nombre de la Nacién, de
confermidad con el Jiteral a) del inciso 4.2) articulo 4° de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, Ia

Cuarta Sala Laboral de Lima, resuelve;

CONFIRMAR 12 Sentencia N° 067-2013, de fecha 16
que declara INFUNDADA [z demanda, de fojas 41

, de fojas 673 a 681,

| 54, subsanada de fojas 65 a 73, y
exonerar al demandante del Pageo de costas v costo Yy consentida y/o ejecutoriada sea

la presente sentencia, archivense los actuados.

S RFRE R YL LAE RN LI ) (Y FY T ..’\T.J.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N’ 3298.-2013-0-1801-IR-LA-15

En la demanda interpuesta por CALDERON ESQUERRE JOSE ALEJANDRO contra compaNia
INDUSTRIAL TEXTIL CREDISA TRUTEX S.A.A., sobre pago de prima textil; y 1os devolvieron a

Décimo Quinto JUZE3 Especializado de Trabajo Permanente de Lirna.

.7 —_
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EL VOTO EN DISCORDIA DE LA SENORA JUEZ SUPERIOR VILMA CARLOS CASAS ES COM
SIGUE:

ASUNTO:

viene en revisién a esta instancia la Sentencia Numero 4, de fecha 16 dé julio de 2013 (fojas 573
a 681), que declara infundada la demanda, en mérito al recurso de apelacion interpuesta por F
parte demandante, obrante de fojas 686 2 692.

'”/ AGRAVIOS:

__r; o / . . e -
CVA {os agravios del demandante son los siguientes: -
’ K

_— 1.~ Tanto del Decreto Supremo del 10 y del 24 de julio de 1944 n hacfan difere‘pcias entre
categorias de trabajadores neneficiarios de !a prima, mas aun el Decreto éuprem‘{a del 24 de
. /
julio de 1944 establecia textualmente que I3 prima serf2 otorgada con ¢ réctep"general para
todo el personal de una misma empresa asto signlficaba obviamente que
, . . e YER o
|]a prima se debia abonar a Jos trabajadores, sin distincidn de B 8{35'-0%3

o empleado en la industria.

forgamiento de
I rr‘.g g‘g‘..a i 5!“?(. :.-‘-ﬂ
s de cbrera
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- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE UIMA
CUARTA SALA LABORAL PERMANENTE DE LIMA
Exp. N* 3208-2013-0-1801-/R-LA-15

2.- El A quo haincurrido en error al analizar Ia naturaleza del Decreto Supremo N° 014-2012-TR,
toda vez que para establecer si se trataba de una norma Interpretativa o una norma
innovativa, no se rigld a los pardmetros estabiecidos por el Tribunal Constitucional en |3
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 000-2006-PI/TC (Colegio de Abogados de Arequipa VS
Congres& de la Reptiblica), habiendo el A quo omitide analizarlo a ia Juz de los Criterios de la
Citada sentencia, y por tanto se ha evidenciado una falta de motivacion en la sentencia

recurrida.

CONSIDERANDO:

PRIMERO,- De conformidad con el articule 370°, In fine del Codigo Procesal Civil, aplicabie
supletoriamente, que -recoge, en parte, el principio contenido en el aforismo latino tantum
develutum quantum apellatum-, en la apelacién la competencia del Superior sélo alcanza a ésta
Y @ su tramitacién, por lo que corresponde a este drgano jurisdiccional revisor circunscribirse
dnicamente al andlisis de 1a resolucidn impugnada. Conforme al principio descrito, el organo
revisor se pronuncia respecto a |os agravios contenidos en el escrito de su propdsito ya que se

considera que la expresidn de agravios es como la accién (pretension) de fa segunda instancia,

SEGUNDO.- En relacién al primer agravio planteado por la parte demandante debemos de
precisar, qué en el petitorio de la demanda obrante a folas 41 a 54, y subsanada mediante
escrito obrante a fojas 65 a 73, el actor peticiona el Pago del 10% adicional sobre las
Feémuneraciones por concepto de la prima textil, y su incidenciz en el pago de tas gratiffcaciones
y (T8, el monto reciamado es la suma de s/, 211,323,52 mds los inte’(reses legales, costas y

costos.,

TERCERQ.- Admitida la demanda, mediante Resolucidn N° 2, obrarkte a fojas 77 a 81, la parte
demandada en el escrito de contestacion de demanda, cbrante a foj 5 638 2/666, sefialg que

este beneficio sdlo le corresponde a los trabajadores obreras y no a los pleados, y siendo
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que el actor tiene (a calidad de trabajador empleado, se encuentra excluido de la percepcion de

la Prima Textil, por 'o que tampoco le corresponderia los reintegros solicitados.

CUARTOQ.- Estando asf los hechos y determinada 13 Litis, se tiene que ésta se circunseribe a
determinar si le corresponde al actor page de la de prima textil y su Incidenciz en 1

gratificaciones y fa compensacién por tiempo de servicios, durante el perfodo en que presto

servicios parala demandada,

QUINTO.- En cuanto 8 fa naturaleza de la prima textil, debe tenerse presente gua es un
beneficio rernunerativo establecido por el Decreto Supremo del 10 de julio de 1944, gue en su
articuto 1° dispone: “Desde el 01 de julio en curso, el beneficio denominado prima, que se abon
por razén de asistencia a ios trabajadores de la industria Textil de Lana y Algoddn de Lima y Callao,
serd obligatorio para los empresarios de todos los centros de trabajo de Lima y Cailao de dicha
Industria en las ramas indicadas.” Asimismo, el articulo 2° del citado decreto prescribe: “La
prima serd adicional af salaric de trabajadores y equivalente al diez por ciento de o
remuneracion percibida, cuglquiera que sea el namero de asistencias al trabajo en &l periode

computado.” (El resaltado es nuestro).

SEXTO.- Posteriormente, el Decreto Suprerﬁo de fecha 24 de julio de 1944, establecié una
modificatoria al &mbito de aplicacion establecido en el Decreto Supremo del so de julio de 1944,
disponiendo en su Articulo Unico: “Extiéndase a todos los centros de trabajo textil de la
RepUbllca los efectos de los articulos segundo, tercero y cuarto del Decreto Supremo del 10 de
julio en curso, en los que se deneminard “prima”, en lo sucesivo, a 1as bonificaciongs otorgadas

como estimulo al trabajo con cardcter general para todo el personal de una ml

dempresc,” (El
resaltado es nuestro) ‘

SEPTIMD.- Asimismo, mediante Decreto Supremo de fecha 14 de setiembre Je 1944, 38
modificé el émbito subjetivo de fa norma, axtendiéndose a todo el sector de b(vidad textil 2

nivel naciongl y a todas las ramas de la Industria Textll, ¢ s LV
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“Art. 3.- Queda establecido segun las consideraciones de este Decreto Supremo, que la primg
tanto en Lima como en provincias se hace extensiva a tadas Jas ramgs de la Industria Textil y no

s0lq d las dg algoddn v lang” (El resaltado es nuestro).

OCTAVOQ.- De las normas citadas se desprende que el legislador establecié el pago de la prima
textll en el afio 1944 como uno de caracter legal, cuando inicialmente €ste formaba parte def
ambito privado, del acuerdo entre el empleador y los trabajadores de Iz industria textil de
algodédn y lana, otorgandole generalidad y uniformidad dentro de su dmbito de aplicacién en
fechas posteriores,

“COnsIderapdo:

¥ lana de Limg a ios trabajadores de todg clases, una prima adicional ai salario, que se Paga segun
bases periodos y condiciones diferentes, io que motiva dificultades frchentes entre las empresas
y los obreros por fas peticlones que se formulan para la igualacion de las condiciones de este
beneficia (..., )"

NOVENO,- Posteriormente, mediante el Decreto Supremo del 24 de julio de 1944 se establecis
una modificatoria al dmbito de aplicacidn establecido en e Decreto Supremo del 1¢ de julio de
1944; igualmente, establecid que el dmbito subjetivo del referido beneficio comprende a todos
los trabajadores de |3 industria textil, sin excluir a algan oficlo, Categorfa o puesto de trabajo,
comprendiendo tanto a empleados como a obrergs.

“Articule Unico: Extiéndase a todos los centros de trabajo textil de )q Republica ios efectos de los
articulos segundo, tercero y cuarto del Decreto Supremo de 10 de jullo en curso, en los que se

denomingrg “prima” en Ip sucesivo, d lgs bonificaciones otorgadas comao es

€on cardcter generql para todo el persongi de ung misma empresa”

DECIMOQ,- En efecto, se desprende de |a Mmencionada norma que el dmblto/subjetivo de

€53, no

IVITGLIAL
11

aplicacidn ' del beneficios recaia pars todo el personal de una mis
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estableciéndose ninguna distincion ni exclusién en razén de cargo o funcion, lo que evidencia
que este derecho les corresponde a todos los trabajadores -sin distinguirse entre empleados ¥
obreros- que se encuentren dentio del smbito de aplicacion de fas citadas norimas, puesto que
en ellas no se sefiala que sélo le-es aplicable la Prima Textil a jos obreros, como ercéneamenta
ha sido sustentado por el A quo; por el contrario, en el Decreto Supremo del 10 de julio de 1944
se usa el término genérico “trabajador”’; mientras que en ol articule ¢nico del Decreto Supremo
de fecha 24 de julio de 1944 se dispuso que este beneficio se otorgara ““con cardcter general

para todo el personal de una misma empresa”. Siendo eflo asl, el agravio expuesto por fa parte

demandante debe de estimarse. -

UNDECIMO.- En relacion al segundo agravie formulado por la parte demandante, en relacién a
la naturaieza del Decreto Supremo N® 014-2012-TR, _de fecha 28 de agosto de 2012, debe de
precisarse que este Decreto Supremo introduce modificatorias en la norma sobre el pago da
prima a [os trabajadores dela industria textil, entre las cuales resaltan: .
Articulo 2° Trabajadores comprendides en el ambito de aplicacion de la prime textil

Corresponde percibir la bonificacién denominadd prima textil a fos siguientes trabajadorss:

2,1. Los trabajadores gue realizan labores propias de la actividad textit (...}

Para efectos de la presente normd entiéndase por. tra_bqiqdor.al.trapc;jado.r obrerg textil gque
realiza labgres. operativas ¢ manualgs directamente vinculadas con las actividades reguladas en el

numeral 1.1 del articulo ° del presente Decreto Supremo” (El resaltado es nuestre).

DUODECIMO.- Al detentar la mencionada norma una naturaleza innovativa, puesto que

modifica las normas antericres que establecian el 3mbitc objetivo y subjetivo del beneticio de

——rm

page.,gel referido

ia prima textil, sus efectos son ex nunc, y siendo que el actor ha solicitad
beneficio por toda ta relacion laboral hasta el 01 de agosto de 2012, fedha anterior éi-‘la dacién
\

del Decreto Supremao N°® 014-2012-TR, por lo que sus efectos no\ pueden retfotraerse,

correspondiendo, en consecuencia amparar el agravio expresado por §) actor yl_.c’:rdenar 2l
abono del referido beneficio por el tiempo reclamado, asi como los, reing etigionades
N I A S A G

conforme & la siguiente liquidacidn:
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GRATIFICACIONES POR INCIDENCIA DE LA PRIMA TEXTIL
(Clfras expresadas en Nuevos Soles)

PERIODOS MPORTE PRIMA
REMUN. TEXTIL
dic-89 427 0.43
iul-60 29 60 2.96
dic-90 23170 2317
jul-91 416.60 41.66
dic-91 891.60 89.16
[ w92 1,089.70 106,97
dic-92 1516.30 151.63
TR 1,896.99 189.70 ‘
dic-93 2,060.42 206.94
jul-04 1849.20 184,92
dic-04 1,057.20 195.72
jul-95 2.222.14 222.24
dic-95 2.222.14 222.24
jul-06 2330.14 233.01
dic-98 ' 2,451.34 24513
jul-97 2.459.84 245 98
dic-97 271234 271.23
jul-98 3,165.48 318.55
dic-98 3,135.28 313.53
98 3.135,28 313.53
dic-99 3,165.48 118.55
ui-00. 3.240.44 324.04
dic-00 3,450.62 145,08
ul-01 3,279.32 327.93
dic-01 3,256.06 325,60 |
jul-02 3157.31 318,731
dic-02 322307 322.31
ul-03 3,299.66 328.97
dic-03 3,322.24 332.22
| jul04 3,292.50 329.25
dic-04 3,727.22 372.72
1ul-05 3748.87 374,89
dic-05 370095 370.10 ,
jui-08 3,623.64 362.36]
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dic-086 3,6590.00 355.00
jul-07 3,630.28 353.03
dic-07 3,553.00 365.30
jui-08 3,802.00 380.20
dic-08 3,802.00 380.20
jul-08 3,802.00 380.20
dic-09 3,802.00 380.20
jul-10 3,802.00 380.20
dic-10 3,802.00 380.20
Jul-11 4,015.92 401.59
dic-11 4,015.92 401.59
jul-12 4,030.92 403.09

TOTAL 12,876.17

Nola: Los imporles por reinte
consideraron en nuevos solgs

gro de gratificaciones de diclembre 89 a diciembra 80 sg

REINTEGRO DE LA COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS POR INCIDENCIA BE LA PRIMA
TEXTIL

RESERVA ACUMULADA
- TPG
PERICDO MES - PRIMA PROM, REMUN, SERVICIOS | TOTAL
DEL AL |DEPOSITO|  TEXTL GRATIF. | COMPUTABLE [AIM [ D | ¢Ts

02/01/89 | 01/01/90 jun81| " 4166 218 43.84( 1 43.84
02/01/90 4 31/12/80 jun-92| . 10562 10.90 116,52 11 | 29 116.2

e TOTAL | 160.04

DEPOSITOS SEMESTRALES Y MENSUALES
PERIODOS| PRIMAT PROM. REMUN. N° DE TO AN
TEXTIL | GRATIF. | COMPUTABLE MESES ¢(TT"§L
abr-91 32.38 32.38 4 10.79
oct-81 28.04 6.94 . 64,98 8 \ 32,49
abr-62 84.70 14.85 99.56] 6 \49.78
oct-92 84.02 17.83 101.85] 6 50,92/
abr-93 98.62 25,27 _123.88 8 81.
; UU'H:”&&'“
e 19
R doNf‘H'\
Vi e 9 Fﬁ.\.Ol'h ‘ i:’/ ...;,a.;,w B\T . -
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oct-93 176.85 34.62 208.47 3 104.23
abr-94 166.02 34.49 200.51 ] 100.26
oct-94 184,82 30.82 215.74 8 107.87
abr-35 185.72 32.62 228.34 8 114 17
oct-95 2221 37.04 259,25 8 129.82
abr-96 233.01 37.04 270.05 3 135,02
oct-06 233.84 38841 212.68 8 136.34
abr-97 245.98 40.86 286,84 6 14342
oct-97 278.53 41.00 31853 8 159.78
abr-98 320.00 45,21 365.21 6 182.60
oct-98 322.65 52.76 375.41 6 187.70
abr-09 320.00 §2.26 372.26 8 186.13
oct-99 320.00 52.26 372.26 3 186.13
abr-00 328.58 52,76 381.34 6 180.67
- oct-00 379.14 54.01 433.15 6 216.57
nov-00 333.87 333.87 A 27.87
dic-00 341.43 345,08 £86.49 1 57.18
ene-01 329.39 329.39 i 27 44
feb-01 323.30 323.30 1 26.93
mar-01 320.65 220.85 1 26.71
abr-Q1 335,38 335.39 1 27.94
may-01 354,06 354.05 1 29.49
jun-01 320,42 32042 ( 2744 |
ul-01 322,32 327.93 550.26 | 54.17
ago-01 330.85 330.85 1 27.56
sep-01 | 32085 92085 1 26.71
oct-01 332.34 332,34 1 27.68
nov-01 352.80 352.80 1 25.39
dic-01 332.34 325.60 657.94 1 54.81
ene-02 330.67 330.67 i 27.54
feb-02 341.11 341.11 1 28.41
mar-02 338.19 338.19 1 Al
| abr-02 387,75 387,75 1/ 29.80
may-02 330.54 330.54 1 27.58
jun-02 324,35 324.38 17 27.02
jul-02 337.10 315,73 852.83 1 h .
ago-02 330,54 330.54 1
sep-02 337.96 337.96 1
oct-02 ©329.31 320.31 1
nav-02 320.65 320.65 1
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dic-02 320,85 322.31 642.96 1 53.56

ene-03 | 327.59 32750 1 27.29
feb-03 328.07 32807 1 27.33
mar-03 | 320.65 320.65 1 26.71
abr-03 333.02 333.02 1 2774
may-03 | 344,75 344.75| 1 28.72
jun-03 350.33 35033 1 29.18
jul-03 333.02 320.97 66299 1 5523
ago-03 | 333.15 333.15 1 27.75
sen-03 326.10 326,10 1 27.16
oct-03 32316 323161 1 26.92
nov-03 328.10 326.10 1 27.16
dic-03 32857 332.22 660.79 1 55.04
ene-04 | 322.39 32239 1 26.86
feb-04 333.52 333,52 1 27.78
mar-04 | 329.53 32653 1 27.45
abr-04 32115 321,15 7 26.75
may-04 | 32115 32115 1 26.75
- jun-04 | 347.60 34760] 1 28.96
jul-04 367.31 329.25 69656 1 58.02:
ago-04 | 34580 34560 1 28.79
sep-04 | 330.35 330.35] 1 27.52
oct-04 323.62 32362 1 26.96
abr-05 | 360.07 62.12 42219 6 211.10
oct-08 354,60 6248 417.08] 6 208.54
/abr-06 359.56 6168 42124 & 210.62
4 oct06 [ 35773 60.39 418.12] & 209.06
/ abr-07 | 35560 59.17 414171 6 207.08
oct-07 355.30 58.84 §1414] 6 207.07
/ " abro8 380.20 59.22 439.42| 6 218.71
oct-08 380.20 63.37 443571 6 221.78
abr-08 | 380720 63.37 443571 8 22178,
oct-09 38020 63.37 44357] 6 22179
abr-10 380.20 63.37 44357 ) 221.78
oct-10 380,20 63.37 44357 6 22178
abr-11 401,59 63.37 4649 6 232.48

oct-11 402.34 66.93 489.271 8 23464 ,

abr-12 | 40231 66.93 48924 ¢ 23462/

ago-12 376,60, 67.18 443.78 4 147, Y0 AL
: TOTAL L
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TOTAL RESERVA ACUMULADA Y

SEMESTRALES 7,627.78
RESUMEN

CONCEPTOS IMPORTES
TOTAL PRIMA TEXTIL DESDE 1989 A 1990 87.44

TOTAL PRIMA TEXTIL DESDE 1991 AL2012 | 76,905.30 -
TOTAL GRATIFICACIONES 12,876.17
COMPENSACION TIEMPQ DE SERVICIOS 7,627.78
TOTAL BENEFICIOS SOCIALES 97,506.69

Por estos fundamentos, mi voto es porque Se

REVOQUE la Sentencia N° 067-2013 de fecha 16 de julio de 2013 de fojas 673 a 681, que declara
INFUNDADA |a demanda; REFORMANDOLA se declara FUNDADA la demanda, por lo gue se
Ordena a la demandada el abono de /. §7,506.69 (NOVENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SEiS

CON 69/100 Nuevos Soles) con costas y costas.

Enlos seguldos por CALDERON ESQUERRE JOSE ALEJANDRO contra COMPARIA INDUSTRIAL
TEXTIL CREDIS;\ TRUTEX S.A.A; scbre incumplimiento de obhgac:ones soclo laborales vy, los
" devolvieran-al 15° Juzgado Especializado d_qe_‘Trabj]’gBe-Hnénent lzmge
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Expediente : 03298-2013-0-1801-JR-LA-15
Demandante : Joseé Alejandro Calderén Esquerre
Demandado : Cia. Industrial Textii CREDISA TRUTEX S.A.A,
Materia : Pago de Prima y su Incidencia en la GTS

y Gratificaciones
Juez : Rolando José Huatuco Soto
Secretarla : Carmen Egoavil Vargas

RESOLUCION NUMERO CUATRO

Lima, dieciséis de jullo del dos mil trece. -

SENTENCIA N°070-2013

l.- PARTE EXPOSITIVA

ViSTOS:

Resulta de autos que de fojas 41 a 54, subsanada de fojas 65 a 73, JOSE
ALEJANDRC CALDERON ESQUERRE, interpone demanda de pago de Prima
Téxtil y su incidencia en las Gratificaciones y la Compensacién por Tiempo de
Servicios, y Ja dirige contra COMPARIA INDUSTRIAL TEXTIL. CREDISA TRUTEX
SAA. afin de qua cumpla con pagarle la suma de S/. 211,323.52, mas los
intereses legales, costas v costos. Fundamenta su pretensién manifestando que
el Decreto Legislativo del 10 de julio de 1944, establecido que sl beneficio de
prima textit se abonarfa por razén de asistencia a los trabajadores de fa industria
textil de lana y algodén de Lima; asimisma refiere que a travaes del Decrefo
Supremo del 13 de julio de 1951 se establecio que la prima textil serviria de base
para el calculo de la compensacion por tiempo de servicios, gratificaciones, horas
extras, entre otros, y que para la percepcion de ia prima textil sdlo era necesario
la asistencia al trabajo, estableciendo el artfculo 2° del Decreto Supremo la
prohibicion de establecer otro tipo de condicionamiento; Asimisme, refiere que el
14 de mayo de 2012, la Direccién de Inspeccién de Trabajo, emitid la Resolucién
Directoral N® 308-2012-MTPE//2Q.4, confirmando la Resolucion Sub Directoral
N*®724-2011-MTPE/1/20.43 ds fecha 18 de octubre de 2011, con ia que impuso
una multa a la empresa emplazada, por no cumplir con el pago de la prima textii
en favor 288 trabajadores; ademas refiere, que la empresa demandada, durante

1
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todo el proceso administrativo, €l argumento de |3 demandada fue que el pago de
la prima textil solo deberia ser percibido por el personal que ostenta la catsgoria
de obrero y no para los empleados; sin embargo refiere, que espiritu de 1# norma
es que el beneficio debe de entregarse a todos 08 trabajadores, tanto empleados
como obferos.

Admitida la demanda mediante resolucién numero dos, que CoTre de fojas 77 2
g1, sa citd a las partes a la Audiencia de Conciliacion; en dicha Audiencia, las
Partes no arribaron @ acuerdo conciliatorio alguno, por lo que en aplicacion del
numeral 3) del articulo 43°de la Nueva Ley Procesal de Trabajo, se requirio @ i3
parte demandada para gue presente su gscrito de Contestacién & 2 demanda,
documento que corre de fojas 638 a 666, oportunidad en la que propong 1as
excepciones de Falta de Legitimidad para Obrar del Demandado y el e
Prescripcion, y sobre el fondo, sostiene, entre otros, que las normas que reguian
la prima textil, desde su origen ese beneficio no sra otorgado de maners general
sino que para su otorgamiento se debfa cumplir con desempefar actividad de
lana y algodon y se circunscribia a las ciudades de Lima y Cailao, y que luego se
hizo extensivo a todo el territorio de la republica, concluyendo gque el concepto ge
prima textll sélo debe ser otorgado a los trabajadores obrefos y no @ 1o
empleados, COMa erradamente entiende el actor, refiere asimismo gue la Directiva
N° 08-2011-MTPE/2/18, fue dejado sin efecto mediante el Decreto Supramo N
014-2012-TR expedida por &l ejecutivo, y que fue expedida por lo cuesiionabie de
dicho pronunciamiento administrativo, par lo que refieren gue el nivel de
interpretacién efectuado por el demandante, respecto a fa procedencia <el
concepto prima textil es a todas luces incorrecto; entre otros, por Io que solicita
declara infundada la demanda en todos sus extremaos. '

Citadas las partes a Audiencia de Juzgamiento, dicha diligencia se ilevo & caibo
con la asistencia de ambas partes, oportunidad en las que han efectuado sus
alegatos de entrada, en la que las parte demandante se ha ratificado en forms
verbal los fundamentos de fa demandada; por su lado Ja emplazada también se
ha ratificado en los fundamentos de su escrito de la contestacion a la demanda, vy
asl también respecto a las excepciones de Falta de Legitimidad para Obrar oel
Demandado y el de Prescripcion, por lo que la parte demandante ha absuelio
dichas excepciones, lo que ha quedado registrado en el audic y video, y el
juzgado, conforme al articulo 31 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, se resevo
para resolverio en santencia; asimismo se realizo ia actuacion probatoria, en las
que se ha establecido los hechos que no reguieren Y los que si fequieren sey
probados; se admitieron y actuaron 1as pruebas ofrecidas por laz partes,
consistentes sblo en pruebas instrumentates o documentales; por lo que conghuda
|a actividad probatoria, las partes nan efectuado sus alegatos finales o de salida:
por lo que finalizado los alegatos, ¥ efectuando una breve exposicibn sobre ok
fundamentos, €l juzgader, ha emitido e fallo de la sentencia, drciaranin
infundada la demanda, lo que ha quedado registrado en audio vy video, y se ha
sefialado fecha y hora, para la notificacion de la presente seniencis.
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.- PARTE CONSIDERATIVA
CONSIDERANDOS:

Primero: Que, conforme al articulo 23° de ia Nueva Ley Proce sal del Trabajo,
corresponde a las partes probar los hechos que configuran su pretension; y
esencialmente al trabajador probar la existencia de la prestacion personal dal
servicio; cuande corresponda; asimismo si el demandante invoca la calidad de
trabajador o ex trabajador probar Ia existencla de la fuente normativa de los
derechos alegados de origen distinto al constitucional o legal, el motivo de nulidad
invocado, el acto de hostilidad padecido, y la existencia de dafio alegado. Y al
empleador, probar el pago, el cumplimiento de las normas, de sus obligaciones
contractuales, su extincion o inexigibilidad, la existencia de un motive razonable

distinto al hecho lesivo alegado, el estado del vinculo laboral v la causa del
despido.

Segundo: Que, en cuanto a la excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar del
Demandado, la demandada basa su defensa de forma, manifestando que el actor
ha laborado en dos periodos, e primero del 02 de dicismbre de 1974 a 21 de
octubre de 1987 fecha en la que refiere se produjo la extincién de la relacion
laboral ante la renuncia del actor; Y Un segundo periodo a partir de! 02 de enero
de 1989, en la qus se produce su retngreso, y que labora hasta ia actualidad; con
la absolucion del demandante, realizado en |a audiencia de juzgamiento; Al
respecto, la falta de legitimidad, se propone cuando se denuncia la carencia de
identidad entre los sujetos que integran la relacién juridica sustantiva Y quienes
forman parte de la relacién juridica procesal; con dicho instituto se pone de
manifiesto la carencia de identidad entre las personas inmersas en una y otra
relacion y no la falta de titularidad del derecho, porque ésta se resolvera al final
del juicio con la sentencia. En el presente caso, el aclor ha acreditado i3
existencia de la relacion laboral que ha existido y existe con la demandada, por lo
que tiene derecho de postular la presente accion, y la demandada a su vez tiene
tegitimo interés para contradecir lo manifestado por esta, independientemente de
ta razén que les asista a las partes: por lo que estando acreditada la existencia de
la relacién juridica sustantiva o material entre ellas, la misma que se ha trasladado
a la relacion juridica procesal, se declara Infundada la excepcion de falia de
legitimidad para obrar pasiva planteada por la demandada.

Respecto a la Excepcitn de Prescripcién, se debe tener en cuenia que la
demandada propone esta excepcion respecto al primer periodo laborado por e
demandante desde el 02 de diciembre de 1974 al 21 de octubre de 1987; con ia
absolucién realizada por el demandante en la audiencia de juzgamiento, como se
puede apreciar en el audio y video respectivo. Al respecto se debe terer en
cuenta que la prescripcién extintiva es un instituto procesal por el cual se extingue
la posibilidad de interponer una accién por la inaccién del titular de un derecho
subjetive en un determinado plazo; por lo que podemos decir Que la prescripcion
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supone una sancion at titular de un derecho subjetivo gque en forma oportuna no
interpuso accién, lo que si bien, con el transcurso del tiempe, mantenga 3u
derecho por con la imposibilidad de exigirlo; En el presente caso, la demandada
propone |a excepcién respecto a los derechos reclamados por el actor en et
primer periodo 1aborado del 02 de diciembre de 1974 al 21 de octubre de 1987,
en ese sentido, con la promulgacion de fa Ley N° 26513, se establece que el
plazo prescriptorio para accionar por los derechos remunerativos derivados de ia
relacién laboral es de tres afos, desde que las mismas resultan exigibles, sin
embargo la axigibilidad a que e refiere esta Ley, debe entenderse comao el crse
de! trabajador conforme ha sido determinado por la Sala Constituciona! y Social
de la Corte Suprema de ia Republica en la Casacidn N°802-96 Piura de fecha 0B
de Octubre de 1897; ésta norma e&s aplicable desde el dia siguiente a su
publicacion en el diario Oficiat "El Peruana®, conforme a Ia establecido en su
Décima Disposicidn Complementaria, Transitoria, Derogatoria y Final, siendo asi,
su vigencia en virtud del principio de irretroactividad de las nofmas, rige @ partir
del 29 de Julio de 1985, fecha desde la cual debe computarse los tres anos
indicados para |a prescripcion de los derechos derivados de la relacién laboral: v
gque la sucesidbn de normas en materia de prescripcion laboral na sido
contemplada por la Primera Disposicion Complementaria, Transitoria y Final det
Decreto Supremo 001-96-TR, en la que se establece que en caso de prescnpcion
iniciadas con anterioridad a |a Ley N° 28513 se rige por la regla contenida en &l
articulo 2122°del Codigo Civil, es decir que para |a prescripclon iniciada antes del
28 de julio de 1995, se aplicaria ios plazos prescriptorios contenidos en la
constitucién de 1979 (15 afos), o en el del Codigo Civil de 1884 (10 afog), segun
sea el caso, pero si desde que antra en vigencia la Ley 26513 transcuire gl iempo
requerido en elia para la prescripeion, ésta surte efecto, alin cuando para las
anteriores disposiciones, es decir la Constitucion de 1879 y el Cédigo Civil de
1984, se requiera un plazo mayor, criterio acogido incluso en e pronuNGiamisnto
del Pleno Jurisdiccional L aboral de 1997; por lo que, siendo esto asi, y teniendo
en cuenta que en el primer periodo |a fecha de cese del accionante se produjo &l
21 de octubre de 1987, acreditado con la cana de renuncia gque corre a fojzs 108
de autos, que también fue aceptado por el propio trabajador, al responder las
preguntas efectuadas por el juzgador en la audiencia de juzgamiento, por 1o que
no resulta de aplicacion la norma invocada por la empresa demandada tal cormo
se ha establacido en el segundo parrafo precedente, en consecuencia, la accion
prescribié al haberse vencido primeroc el plazo dispuesto por la lLey 26513,
razonarmiento coherente con la regla gstablecida en el articulo 2122° del Codigo
Civil, todo esto teniendo en consideracion de que si bien el demandante cest en
el primer periodo el 27 de octubre de 1987, sin embargd por el principio de
irretroactividad de las normas, sé empieza a computar el plazo de prescripcidn &
partir del 29 de julio de 7998, y hasta la fecha de interposicion de la demanca.
efectuado @ 15 de marzo de 2013, conforme al sello puesto en el Centro ¢e
Distribucién General en el escrito de demanda y que corre a fojas 65 de autos, ha

A
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transcurrido en exceso el plazo de prescripcion estabiscido por la Ley 26513;
deviniendo por tanto Fundada la excepcion de Prescripcidn Planteada.

Tercero: Que, respecto al fondo, el demandante reclama el pago de la prima textil
por el periodo en el que ha venido prestando servicios para la emplazada en su
calidad de empleado hasta &l 01 de agosto de 2012, como fue determinado en la
diligencia de audiencia de Juzgamiento, manifestando que la prima textil fue
inicialmente regulada por el D.S. da! 10 de julic de 1944, y luego se dictaron los
Decrstos Supremos del 24 ds julic de 1944, y del 13 de julio de 1951, que
tuvieron los efectos de extender la aplicacién de la prima a todos los trabajadores
de todos los centros de trabajo textil de la reptblica sin distincién alguna, y que
constituia un beneficio que se abonada por asistencia al trabajo para todos los
trabajadores sin distincion alguna: ¥ que los centros de trabajo de la industria textil
de fa Replblica debia emplear el término "prima” para referirse a las
bonificaciones otorgadas a manera de estimulo al trabajo efectivamente
desarrollado para todo el personal sin distincion alguna; y que la autoridad
administrativa de trabajo emiti¢ la Directiva General N° 08-2011-MTPE/2/6 en Ia
Qué establecid los criterios que deben aplicarse para gl calculo de la prima textil
en el marco de la legislacion vigente, en fa que, refiere, se seralé que todo
trabajador que labora en una ampresa que se dedica a la industria textil tiene
derecho al pago de la prima textil, sin perjuicio del cargo, la categoria, ni las
actividades especificas que realice ol mismo; y que como la demandada no dio
cumplimientc refiere que mediante actas de infraccion se le ha impussto
sanciones por no haber cumplido con acreditar el pago Integro de la prima textil,
vale decir a trabajadores empleados. Refiere asimismo, que el Decreto Supremo
014-2012-TR, modifica los dispuesto por e! DS del 24 de julio de 1944,
excluyendo a partir de esa fecha a quienss no realizan labores operativas o
manuales directamente vinculadas con las actividades propias de la industria
textil; por su lado, la demandada ha referido que al recurrentes no le corresponde
percibir dicho beneficio, ya que solo se le otorga a los trabajadores que tienen la
categoria de obreros, y el actor es empleado,

A fin de resolver fo concerniente, s menester tener en cuenta, la evolucidn

historica que ha a travesado la legislacién que regula ta prima textil; asi tenemos
que:

1) El Decreto Supremo del 10 de Juiio de 1944, establece en |a paris
considerativa lo siguients: "Que desde ef afio 1819 vienen abonéndose en ios
cenlros de trabajo de la industria textil de algoddn de lana de fima, una prima
adicional al salario, que se paga segun tasas y pericdos y condiciones diferentes
los que motiva dificultades frecuentes enire las empresas y los obreros por fa
peliciones que_se formulan para Ia lqualacion_de las condiciones de este
beneficio”. (sic.); el subrayado es nuestro. Asimismo en el articulo 2°se establece
que: "La prima serd adicional al salario def trabajador y equivalente al 10% de la

5



PODER JUDICIAL DEL PERU
pJg-' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
E—‘E—I DECIMO QUINTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE TRABAJO DE LIMA

Av.Abancay Cdra. 5, Esquina con Nicolas de Pierola, frente al Parque Universitario - Edificiq "Alzamora
valdez, Piso 18, Tell: 4101818 - Anexo 13266

remuneracion recibida, cualquiera sea el numero de asistencias alf trabsjo en &l
periodo computado”. (sic.).

2) En el Decreto Supremo del 24 de julio de 1044, se establecio lc siguiente:
“Extiéndase a todos jos centros de trabajo textil de la Republica, los efecios del
Decreto Supremo de 10/7/1 944, en lo que se denominara prima en o sucesivo, &
las bonificaciones otorgadas como estimulo al trabajo con cardcter genersl para @
todo personal de una misma empresa”. (sic.); 3) El Decreto Supremo del 14 de
sefiempre de 1944 que establecid en su articulo 2° (o siguiente: "En los mismos
cantros de trabajo, la_prima se gbonaia proporcionalmente g [0S dias trabajadgos ¥
& los salarios percibidos, guardandose [0S periodos establecidos, ya 5eaf
semanales, mensuales o de otra gxtensién pero sin que saa exigible para st pago
el cumplimiento de fo determinado numero de asistencia dentro del rnismo
periodo". (sic.);

Asimismo, en su articulo 4° del referido Decreto, se establecio: "Quedan sin
modificacion los Decretos de 10y 24 de julio de 1944 referentes a fas primas de fa
industria textil, y ampliese el segundo de dichos Decretos en el sentido de que /o
dispuesto en 8i es aplicable e! 1° de junio de 1944 ", (sic.), 4) Bl Decrelo
Legislativo det 3 de julioc de 1951, en la que se dispuso que ta prima textil pasa a
formar parte de la base de calculo de para la indemnizacion de servicios. 5) &l
Decreto Supremo N° 014-2012-TR de fecha 29 de agosto de 2012 , que refiere,
en la parte considerativa, lo siguiente: "Que, debido a los cambios ocurridos en |a
actividad textil, a las nuevas formas de organizacion empresarial, y a l&s
-nodificaciones normativas, que han originado situaciones de inceridumbre sobre
la vigencia y aicances de dicha bonificacién, se requiere realizar (as_procisiones
que den seguridad juridica & trabajadores_v_empleadores, v _de ofro_fado,
garanticen el efectivo_cumplimiento de este beneficio laboral".(sic.), también, ia
referida norma en el articuic 2¢ establece lo siguiente: “Para efectos de la
presente norma entiéndass _por trabajador, al trabajador obrero textil que realiza
tabores operativas 0O manuales directamente vinculadas con las actividades
reguladas en el numeral 1.1. dei artfculo 1 del presente Decrefo Supremao’. (sic.).
el subrayado es nuestro, ademas en su articulo 5° ordena [o siguients’
"Derbguese o déjese sin efecto todas las disposiciones legales y administrativas
que se opongan &l presente Decreto Supremo”. (sic.).

Cuanrto: Que, las normas citadas en el considerando precedente, las primeras,
fuercn promulgados en el afo 1944, y como o establece en su parie
considerativa, el Decretc del 10 de julio de 1944 se dio con la finalidad de acabar
con las dificultades existentes entre obreros y empresas textiles; gstableciéndose
asimismao, gue la prima textil seria equivalente al 10% del salario percibida por el
trabajador. De lo mencionado, podemos concluir que el beneficio denominado
prima textil fue creado con la finalidad que se le abone a los obreros gue
prestaban servicio en ias fabricas; y si blen, ef Decreto Supremo del 24 de julio de
1944, hace referencia que la prima textii se debe hacer extensivo a tedes los

{1
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frabajadores de trabajo textil de la Republica; lo que significa que la extension a
que se refiere [a norma ests referido al area de extension, que iniCiaimente fue
para Lima y Callao, y se dispone que es para todo la Repulblica del Pery: ¥ no
como hace la interpretacion el demandante, por cuanto, se debe tener en cuenta
los Decretos Supremos promulgados en sl afio 1944 son complementarios entre
si, y deben de ser interpretados en su conjunto, ¥y no de manera independiente;
teniendo en consideracion que los referidos Decretos Supremos hacen referencia
a que’la prima textil se paga en razén de salario, y los trabajadores que lenfan fa
denominacion de obreros, eran los que perciblan tal! salarios, como podemos
advertir de la Ley N°9483 de fecha 30 ds diciembre de 1941, Ia que establece en
su articulo 1° lo siguiente: “Lag reclamaciones de cardcter individual que
pressnten los obreros de Lima sobro pago de salarios y todas la indemnizaciones
reconocidas por Ley {...)" (sic.): por lo que las normas referidas disponian dicho
beneficio para los trabajadores obreros.

Quinto: Que, por otro lado, el Decreto Supreme N°014-2012- TR, en el segundo
parrafo de su parte considasrativa establece lo siguiente: "Que, debido a los
cambios ocurridos en la actividad textll, a las nuevas formas de organizacion

Sexto: Que, en cuanto a la Directiva General N°08-2011-E F. en la que también,
el actor basa su reclamo, y que fue presentado por el demandante Y en copia

todo trabajador que tabora en una empresa que se dedica a la industria textii; sin
embargo dicha interpretacién, Ia consideramos errada; teniendo €N Cuenta
ademas, que dicha directiva es anterior al Decreto Supremo N°014-2012-TR, va
que esta fue promulgado el 28 de agosto de 2012, y la directiva fue emitida el 02
de diciembre de 2011, cuando existla una situacién de incertidumbre sobre los
alcances de dicha bonificacion: incertidumbre, que precisamente fue dilucidado
por el Decreto Supremo N° 014-2012-TR, y que la habria dejado sin efects &
dicha directiva, al disponer en su articulo 5°la d erogacion Y que se deje sin efecto
todas las disposiciones legales o "administrativas" que se opongan a la referida
horma; mas aln, si tenemos en cuenta que al ser emitido por un ente
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administrativo no resulta vinculante a un ente jurisdiccional; ya que. como fue
determinado en esta sentencia, 12 prima textil estaba 2 dirigida a 1os obreros y no
4 los empleados; por tanto las normas referidas no podrian haber sio
modificadas por la referida directiva; mas aun si el Decreto Supremo 014-2017 ya
ha dejado en claro los obreros textiles son los deben percibir 1a prima textil.

Que, en cuanto al Acta de Infraccion N°1817-2011-M TPE/2/16, que en copia ha
sido presentadc por el demandante y que corre de fojas 14 a 27 de autos, en la
en su numeral VY referido 2 12 calificacién de ta infraccion, se hace referancia a
que la empresa demandada no habia cumplido con abonar el paga de prima fextil
en favor de 288 los trabajadores de la empresa, entre ellos e| demandante; y que
la misma fuera confirmada en a ravés de la Resolucion Sub directoral M* 724-
20114WTPE/120.43 (fojas 28 a 37)y con la Resolucion Directoral N° 309-201%-
(WTPB1/2D.4 (fojas 38 y 38) lo gque significa que el Ministerio de Trabajo
determind gue efectivamente existio incumplimiento por parté de la emplazada,
por no pagar al prima textil a los trabajadores considerados empleados; sin
embargo, dicha autoridad ha arribado a esta conclusién, aplicando 12
interpretacion errada efectuado en la directiva ya referida; mas aun cuando la
empresa demandada ha manifestado haber interpuesto procesc contencioso
administrativo solicitando la pulidad de la referida rasolucion directorsl, ¥y QUE &
tramitan ante el Segundo Juzgado Laborat, expediente N° 241506-2012-0-1807-
JR-LA-02, lo que no ha sido negado ni contradicho por la parte demandania; €n
consecuencia, habi¢ndose determinado, que en el perfodo en la que demandania
tenia la categoria de empleado, nc ie corresponde percibir este conceit,
deviniendo en consecuancia infundado este extremo de [a demanda.

Séptimo: Que, habiéndose determinado en 08 considerandos precedentes, que
al actor no le corresponde el pago de la prima textil, que constituye la pretension
principal, por o que los demas extremos referidos al reintegro de gratificaciones y
compensacion por tiempo de servicios por incidencia de la prima textil, tambien
devienen en infundados, al haberse declarado infundada la pretension principal.

Octavo: Que, si bien el articulo 412° del Codigo Procesal Civil, apficable de
manera supletoria a los proceses laborales, establecido en la Primera Disposicion
Complementaria de |a Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley N°29487, establace
que el reembolso de las costas y costos del proceso no reguiere ser demandado y
es cargo de la parte vencida: sin embarge el articulo 14° de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo, en su parie final establece que hay exoneracion si hubo
motivos razonables para demandar; En el presente caso, el juzgador considera
que el actor ha tenido motivas razonables para reclamar, por o que le exonera del
pago de costas y costos.

Por los considerandos expuestos y gemas que fluyen de aulos, impariendo
Justicia a nombre del Pueblo:
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.- PARTE RESOLUTIVA
FALLO: '

1) Declarando Infundada la Excepcién de Falta de Legitimidad para Obrar del
Demandade, fundada la excepcién de Prescripcidon e INFUNDADA la
demanda de fojas 41 a 54, subsanada de fojas 65 a 73, en los seguidos
por JOSE ALEJANDRO CALDERON ESQUERRE conira COMPARNIA
INDUSTRIAL TEXTIL CREDISA TRUTEX S.AA., sobre pago de Prima

Textil, y su incidencia en fas gratificaciones y la Compensacion por Tiempo
‘de Servicios.

2) ABSOLVER a la empresa demandada de la instancia; y

3) E?(ONEBAR al demandante del pago de costas y costos; y consentida y/o
gjecutoriada sea la presentes sentencia, archivense los actuados,

HAGASE SABER.-
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